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S. Tedeschi Strucni rad

Drustvena opravdanost izgradnje uredaja za proci§éavanje otpadnih voda Zagreba

U obrazlaganju drustvene opravdanosti izgradnje uredaja za prociséavanje otpadnih voda grada
Zagreba istaknuto je da je ta izgradnja prije svega zakonska obveza te da poboljsanje, ocuvanje i zastita
voda proizlazi i iz medunarodnih obveza Republike Hrvatske. Analiziraju se i dobrobiti koje se sastoje u
izbjegavanju Steta od oneciscenja rijeke Save i koristi koje nastaju ako se izbjegne ostecenost okolisa.
Procijenjeni su i rizici izgradnje zbog povremenih nepredvidivih nezgoda.

S. Tedeschi Professional paper

Social justifications for building the Central Water Treatment Plant in the City of Zagreb

In his presentation of the social reasons justifying construction of the central water treatment plant in
the city of Zagreb, the author asserts that such construction is first of all a legal obligation and that
improvement, preservation and protection of water also arises from international commitments of the
Republic of Croatia. Benefits generated by the avoidance of damage due to the Sava river pollution, as
well as those arising from the avoidance of environmental damage, are also analyzed. Construction
risks due to unforeseen accidents are also estimated.

S. Tedeschi Ouvrage professionel

Le bien-fondé social de la construction d’une station d’épuration des eaux usées a Zagreb

Dans [’argumentation du bien-fondé social de la construction d’une station d’épuration des eaux usées
de la ville de Zagreb, on souligne que ce projet est avant tout une obligation légale et que
l’amélioration, la préservation et la protection des eaux découlent également des obligations
internationales de la République de Croatie. L’article analyse aussi de précieux avantages de la
prévention des dégdts dus a la pollution de la riviere Save, ainsi que les bénéfices de la prévention de la
dégradation de I’environnement. On évalue aussi les risques de la construction dus a des aléas.

S. Tedeschi Fachbericht

Gesellschaftliche Berechtigung des Ausbaus der Abwiisserreinigungsanlage von Zagreb

In der Begriindung der gesellschafilichen Berechtigung des Ausbaus der Abwdsserreinigungsanlage der
Stadt Zagreb wird hervorgehoben dass dieser Bau vor allem eine rechtliche Verpflichtung ist, und dass
Wasserverbesserung, - Erhaltung und — Schutz aus internationalen Verpflichtungen der Republik
Kroatien hervorgehen. Analysiert sind auch Gewinnw durch Vermeidung von Schdden, verursacht
durch die Verunreinigung der Sava, und Nutzen die auftreten wenn die Umweltbeschddigung verhindert
wird. Es sind auch Ausbaurisiko abgeschditzt, die durch zeitweilige unvorhergesehene Unfille auftreten
konnten.
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1 Uvod

Podruc¢je grada Zagreba obuhvadeno sustavom javne
odvodnje veli¢ine je 23.577,50 ha. Od toga se nalazi:

* na lijevoj obali Save, gradsko podru¢je  8.247,9 ha
* na desnoj obali Save, gradsko podrucje  1.112,5 ha
* na lijevoj obali Save, brdsko podrucje

sliva Medvednice 14.217,1 ha

Grad Zagreb cija se izgradnja razvijala najprije na lijevoj
obali Save, zapoceo je 1880. godine pripreme za izgrad-
nju kanalizacijske mreze [1]. U to vrijeme grad Zagreb
zauzimao je povrsinu 330 ha na kojoj je zivjelo 30.830
stanovnika [1]. U okviru priprema za izgradnju kanali-
zacijske mreze Zagreb posjetio je 1881.godine engleski
inzenjer William Lindley, koji je Gradu izmedu ostalog
predlozio [1]:

“Preporucujem vam da dadete sagraditi skupnu kanali-
zaciju sa sistemom proplavljivanja i to cak i onda ako u
prvi Cas izvedete samo jedan dio iste. To je najjeftiniji
nacin dispozicije otpadne tvari, Stedi se na troskovima
otpreme i drugim izdacima. Osim toga je najpovoljnije
sagraditi kanalizaciju iz zdravstvenih razloga”.

Sustavna izgradnja kanalizacijske mreze grada Zagreba
zapocela je 1892. godine.

Glavni odvodni kanal (GOK) od Zagreba do Ivanje Rijeke
gradio se od 1928. do 1930. godine. Tada je Zagreb vec
imao 185.581 stanovnika na prostoru od 6.437 ha. U
GOK su utjecale otpadne vode, zatim oborinske vode s
podru¢ja javne odvodnje i potoci Bliznec i Stefanovec te
Trnava i Vugrov potok. U donjem dijelu GOK je stoga
bio dimenzioniran na 66,2 m*/s [1].

Izgradnja sustava javne odvodnje na desnoj obali Save
povezana je s izgradnjom novih gradevina Zagrebackog
velesajma 1956. godine. Kanalizacija na desnoj obali
Save takoder je izgradena za prihvat otpadnih i oborin-
skih voda.

Tridesetak godina proslog stoljeca u Zagrebu se u struc-
nim krugovima, raspravljalo o potrebi izgradnje uredaja
za CiS¢enje otpadnih voda po uzoru na druge europske
gradove.

Prof. Stjepan Szavitzs-Nossan godine 1936. u casopisu
“Voda, plin i sanitarna tehnika” [2] piSe:

“Da se omoguci svestrana primjena ovih sanitarno-teh-
nickih projekata trebat ce donijeti odgovarajuce zakon-
ske propise jer sadasnji ne zadovoljavaju. Gradnja ure-
daja za iskoriscenje i cCiscenje otpadnih voda u doba
osjetljive privredne krize i zastoja gradevne djelatnosti
ublazit ¢e socijalnu bijedu i pruziti mogucnost zaposle-
nja gradevnom obrtu”.
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Poznati graditelj zagrebacke kanalizacije V. Pauli¢ predla-
ze 1938.g. i lokaciju uredaja [3]:

“Uljev glavnog kanala u Savu kod Ivanje Rijeke nije za
sada jos izveden po projektu. Smetalo je tom uredenju
napusteno korito rijeke Save, koje i sada vodi vodu kad
vodostaj vodokaza u Zagrebu prijede marku +280. Ali
stari se savski rukav postepeno zamuljuje kanalskim
muljem. Kolmacija napreduje vrlo lijepo, pa ¢e se — ¢im
se uredi rijeka Sava — moci definitivno urediti i usce
kanala. Okolica tog uscéa predestinirana je za bududi
smjestaj uredaja za ciséenje kanalske vode pa bi bilo
vrlo korisno po opéinu da ve¢ sada to zemljiste nabavi”.
Temeljitije pripreme za izgradnju uredaja za CiSCenje
otpadnih voda grada Zagreba zapocele su 1979. godine.
Tadasnja Samoupravna interesna zajednica za vodno
podrucje Save pripremila je Projektni zadatak srediSnjeg
uredaja grada Zagreba na temelju kojeg su obavljeni is-
trazivacki radovi za potrebe projektiranja te idejno rjesenje
uredaja za prociS¢avanje otpadnih voda za perspektivne
potrebe grada Zagreba [4].

Nakon jednog desetljeca projektiranja i istrazivanja, uklju-
¢ivo i ispitivanja tehnoloskih postupaka na pilot-uredajima,
Grad Zagreb je 1990.godine donio odluku da se sve daljnje
radnje za izgradnju srediSnjeg uredaja grada Zagreba
povjere Hrvatskoj vodoprivredi (danas Hrvatske vode) [5].

Pripremni radovi postali su sve sloZeniji i opsezniji pa je
1994.g. osnovan Stru¢ni savjet za kontrolu projekta

centralnog uredaja za prociS¢avanje otpadnih voda
Zagreba (CUPOVZ-a).

Konac¢no tijekom 1988. godine bilo je raspisano javno
nadmetanje za Koncesiju procis¢avanja otpadnih voda
grada Zagreba.

2 Pravni temelji i obveze

Kako bi se sacuvale vode odredene kakvoce, ne samo za
sadasnje potrebe ve¢ i za buduce, te time ostvario osnovni
uvjet “odrzivog razvitka” potrebno je zastititi vodu od
oneciscenja. Pravne mjere koje Cine temelje sustavnih
postupaka oCuvanja, poboljSanja i zastite voda, kao dijela
cjelokupnog okolisa, donose se u skladu s politickom
voljom naroda izrazenom Ustavom, najvisim drzavnim
pravnim aktom.

U ¢lanku 69. Ustava Republike Hrvatske navodi se:

“Svatko ima pravo na zdrav Zivot. Republika osigurava
pravo gradana na zdrav okolis. Gradani, drzavna javna
i gospodarska tijela i udruge duzni su, u sklopu svojih
ovlasti i djelatnosti, osobitu skrb posvecivati zastiti zdrav-
lja ljudi, prirode i ljudskog okolisa”.

U Zakonu o vodama [6] utvrduju se ciljevi zastite voda:

“Zastita voda od onecisc¢avanja provodi se radi ocuva-
nja zivota i zdravlja ljudi i zastite okolisa, te omoguca-
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vanju neskodljivog i nesmetanog koristenja voda za raz-
licite namjene”.

Najcesce primjenjivani postupci zastite vode su:

* primjena uredaja za c¢is¢enje gradskih otpadnih voda

* smanjenje opterecenja otpadnih voda proizvodnih
(industrijskih pogona)

* smanjenje ispustanja Stetnih i opasnih tvari iz poljo-
privredne proizvodnje

e povecanje mjera nadzora nad rizikom od izvanrednih i
iznenadnih zagadenja.

Uredaji za CiS¢enje gradskih otpadnih voda uobicajena
je i neizbjezna mjera zastite voda.

Drzavnim planom za zastitu voda [7] u Popisu uredaja
za procis¢avanje otpadnih voda vecih od 50.000 ekviva-
lent stanovnika, Cije se gradenje smatra prioritetom, na-
vodi se:

“Grad Zagreb, uredaj velicine 1.500.000 ES, s ispusta-
njem prociséenih otpadnih voda u rijeku Savu, Il. stupanj
ciscenja’.

Jako Republika Hrvatska jo$ nije Clanica Europske unije,

¢ijem Clanstvu tezi, vrijedno je navesti i zahtjeve za zas-
titu voda koje vrijede za zemlje ¢lanice.

U Uputama Savjeta Europske unije od 21. svibnja 1991.
godine, koje se odnose na ¢iS¢enje gradskih otpadnih
voda, odredeno je:

“Zemlje clanice trebaju osigurati da se gradske otpadne
vode koje se skupljaju sustavima javne odvodnje moraju
prije ispuStanja procistiti drugim ili istovrijednim stup-
njem najkasnije do 31. prosinca 2000. godine za sve is-
puste naselja vec¢ih od 15.000 ekvivalent stanovnika”.

Zemlje Europske unije posebnu paznju posvetile su politici
upravljanja vodom, te su posljednjih godina pripremale
Upute za provodenje djelatnosti Zajednice u vodnom
gospodarstvu [9]. Upute polaze od tvrdnje:

“Voda nije trzisni proizvod kao neki drugi, ve¢ dapace
naslijedeno bogatstvo koje se mora zastititi, obraniti i
kao takvim s njim postupati’.

Ciljevi kojima se tezi ovim Uputama su sljedeci:

“- Sprijeciti daljnje pogorsanje, te zastititi i unaprijediti
stanja vodnih ekosustava i s obzirom na potrebu za
vodom, kopnenih ekosustava i mocvara izravno ovis-
nih o vodnim ekosustavima;

- promicati odrZivu uporabu vode utemeljenu na dugo-
rocnoj zastiti raspolozivog vodnog bogatstva,

- usmjeriti se unaprjedenju zastite i poboljSanju
vodnih stanista izmedu ostalog posebnim mjerama
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progresivnim smanjenjem ispustanja, odbacivanja i
gubitaka sirovina odnosno tvari te obustaviti ili
postupno ukinuti ispustanje, odbacivanje i gubitke
opasnih tvari;

- osigurati progresivno smanjenje onecis¢enja pod-
zemnih voda i sprijeciti njihovo daljnje zagadenje;

- pridonjeti smanjivanju ucinaka poplava i susa”.

PoboljSanje, oCuvanje i zastita voda proizlazi i iz medu-
narodnih obveza Republike Hrvatske. Obveze su nastale
potvrdivanjem konvencija i protokola o zastiti voda i dvo-
stranih ugovora o vodnogospodarskoj suradnji sa susjed-
nim zemljama.

Na temelju Konvencije o zastiti i uporabi prekogranic-
nih vodotoka i medunarodnih jezera [10] “stranke”, dak-
le i Republika Hrvatska, su se sporazumjele da ¢e podu-
zeti sve potrebne mjere za sprjecavanje, nadzor i smanjenje
prekograni¢nih posljedica ispustanja Stetnih tvari.

U ¢lanku 2. toc¢ka 5. Konvencije navode se nacela, kojih
¢e se stranke pridrzavati u primjeni mjera zastite voda, a
posebice: nacelo “zagadiva¢ placa” po kojem troskove
mjera za sprecavanje, nadzor i smanjenje zagadenja snosi
zagadivac.

Na osnovi Konvencije o zastiti i uporabi prekograni¢nih
vodotoka i medunarodnih jezera pripremljena je Konven-
cija o suradnji na zastiti i odrzivoj uporabi rijeke Dunav.

Kao podrska Konvenciji o suradnji na zastiti i odrzivoj
uporabi rijeke Dunav pripremljen je Program zastite oko-
liSa Dunavskog slivnog podrucja, koji je usvojen na Mi-
nistarskoj konferenciji podunavskih zemalja u Bukurestu
6. prosinca 1994. godine.

U tocki 2.5.6. — “Crne tocke”, grad Zagreb navodi se kao
izvor onecis¢enja koje je potrebno hitno sanirati izgrad-
njom uredaja za ¢is¢enje otpadnih voda.

Jasno je dakle da postoje izriCite odredbe, zakonske i
podzakonske, te medunarodne obveze o izgradnji, pogo-
nu i odrzavanju uredaja za ¢iS¢enje otpadnih voda grada
Zagreba.

3 Ocekivane dobrobiti

Ocuvanje Cistog okolisa zahtijeva ponekad visoke tros-
kove za izgradnju, pogon i odrzavanje objekata za nadzor
ispustene tvari. Nadzor ispustenog otpada, ukljucivo mjere
i postupke za smanjenje nepovoljnog utjecaja, cesto se
naziva ‘“nadzor na kraju cijevi”. Uredaji za C¢iS¢enje ot-
padnih voda prihvacaju se kao “dodatni tehnoloski postu-
pak”, koji samo povecava troSkove proizvodnje odnosno
troskove stanovanja. Troskove izgradnje i pogona ure-
daja za CiS¢enje otpadnih voda grada Zagreba snosit ¢e
stanovnici, uklju¢ivo i gospodarstvo grada, a sve na te-
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melju nacela “zagadivac placa”. Bez obzira na zakonske
i podzakonske norme, koje obvezuju korisnike voda na
njihovo procis¢avanje prije ispustanja u okolis, potrebno
je procijeniti i dobrobiti ili koristi, izravne ili neizravne,
od oc¢uvanja i pobolj$anja vodnih sustava.

Procjena dobrobiti moze se ocijeniti kao ona korist koja
nastaje kad se izbjegnu ostecenosti okolisa, odnosno kad
se poboljsa stanje okolice.

Teorijski uvijek se mogu ras¢laniti dva rjeSenja:
* ne graditi uredaj
» graditi uredaj.

U slucaju “ne graditi uredaj” nema izravnih troskova za
¢is¢enje otpadnih voda.

Pri takvom se rjeSenju ne mogu navesti koristi ve¢ samo
Stete koje nastaju onecis¢enjem rijeke Save, primjerice:

* oneciS¢enje podzemnih voda, time i mogucéih crpilista,
zbog ¢ega bi bilo potrebno dodatno odredeno ¢is¢enje
vode za pice;

» zagadenje vode Save, tako da je neuporabljivo za
poljoprivredu, uklju¢ivo navodnjavanje poljodjels-
kih povrsina;

» zagadenje vode Save odnosno neuporabljivost za raz-
voj ribogojstva i opéenito ribnicarstva;

* oneciS¢enom i/ili zagadenom Savom nije se moguce
koristiti za razonodu, §to ukljucuje i priobalje rijeke
Save;

* oneciS¢ena 1/ili zagadena voda rijeke Save pogorSavat
¢e uvjete odrzanja bioraznolikosti u vodnom sustavu
Save;

* posljedice oneciscene vode rijeke Save prouzrocit ¢e
pojave oboljenja te opcenito Stete zbog zdravstvenih
troskova okolnog stanovnistva;

» oneciScena i/ili zagadena voda rijeke Save nepovoljno
bi utjecala na ekosustave retencijskih prostora rijeke
Save, kod visokih voda, posebice na park prirode
Lonjsko polje.

Neke od navedenih Steta mogu se prikazati nov€ano a
neke ne. Medutim naplata ukupne Stete mogla bi se izra-
ziti “naknadom za zasStitu voda”, a u skladu sa Zakonom
o financiranju vodnog gospodarstva [12].

Prema c¢lanku 14. tog Zakona visina naknade za zastitu
voda ne moze biti manja od cijene proc¢is¢avanja otpad-
nih voda.

Zbog sadasnjih socijalno-gospodarskih prilika u Hrvatskoj
naknada za zastitu voda znatno je niza od stvarne vrijed-
nosti i iznosi 0,9 kn/m’ uporabljene vode.
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Stvarna je vrijednost Zakonom odredene naknade za
srednje prilike u Republici Hrvatskoj Cetiri do pet puta
veéa od sadaSnje. Ukupni troSkovi izgradnje i pogona
uredaja i upravno pogonskih objekata, prema ponudi
odabranog Koncesionara, iznose 1,31 kn/m’ prociséene
otpadne vode.

Dakle u slucaju “ne graditi uredaj” stanovnici Zagreba
placali bi vrijednosti naknade ili odstete za zagadenu
Savu znatno vecu od troskova CiScenja, a istodobno bi
Sava i dalje bila zagadena te bi izazivala sve navedene
nezeljene posljedice.

Pri rjeSenju “graditi uredaj” kao konacan ishod povolj-
nijeg stanja kakvoce povrsinske vode Save i podzemnih
voda u priobalju, mogu se ocekivati sljedece koristi:

* poboljSanje op¢ih zdravstvenih prilika stanovnika;
e povecanje bioraznolikosti vodnih sustava;

¢ mogucnost iskoriStavanja vode za poljoprivredne
namjene;

* razvoj ribnicarstva i uzgoja riba;

* moguénost iskoriStavanja vodnih povrSina i priobalja
za razonodu;

¢ poboljsanje izgleda krajobraza;
e zastita parka prirode Lonjsko polje.

Konacno, uz ¢injenicu da bi troskovi ¢is¢enja voda bili
manji od opée naknade za zaStitu voda, stanovnici grada
izdvajali bi godi$nje manje novca negoli u slucaju zaga-
dene rijeke Save.

4 Procjena rizika

SrediSnji uredaj grada Zagreba jest “veliki uredaj” i u
europskim razmjerima. Za najveéi broj izgradenih
uredaja ili u izgradnji ovog reda veli¢ine primjenjuju se
bioloski postupci c¢iS¢enja, uglavnom temeljeni na
jednom od nacina “aktivnog mulja”. Posljednjih godina
kod primjene “tre¢eg stupnja” cCiScenja razvijaju se
bioloski postupci za smanjenje ukupnog fosfora.

Za izbor tehnoloskog postupka ciS¢enja otpadnih voda
grada Zagreba bilo je nuzno primijeniti nacelo “najboljega
raspolozivoga tehnoloskog postupka, koji ne izaziva pret-
jerane troskove”.

U natjecaju za koncesiju bilo je dopusteno da Koncesio-
nar predlozi tehnoloski postupak ¢iS¢enja, koji ¢e zado-
voljavati predvidene uvjete, uz dodatni zahtjev da postupak
¢iS¢enja bude provjeren to jest primjenjivan s uspjehom na
uredajima slicnih osobina najmanje pet godina [13].

Dalje je zahtijevana sigurnost i pouzdanost rada. To pod-
razumijeva da predvideni tehnoloski postupak mora omo-
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guciti uCinak Cis¢enja otpadne vode i za slucaj promjene
ili kolebanja sastava i koncentracije otpadne vode, zatim
slucajnih nezgoda u pogonu, prekida rada pojedinih dijelo-
va i slicno. Potom se zahtijevalo da predlozeno rjesenje
mora omoguciti dalji razvitak uredaja, bilo zbog povecanja
opterecenja uredaja ili zbog promijenjenih uvjeta
ispustanja otpadne vode, to jest primjene strozih norma
ispustanja. Treba istaknuti da su tijekom rada uredaja uvi-
jek moguce povremene, slucajne ili nepredvidive nezgo-
de. Uzroci mogu biti:

e “visasila”
¢ prekid rada.

Pod “viSom silom” mogu se pretpostaviti razorni potresi,
veée jacine od prora¢unskog odnosno ocekivanog, zatim
ratna razaranja te namjerna oStecenja dijelova uredaja,
odnosno instalacija.

Prekid rada moZze se pojaviti na pojedinim dijelovima
uredaja, u pojedinim odvojenim postupcima ili na cjelo-
kupnom uredaju. Uzroci mogu biti razli€iti - od iznena-
dne promjene u sastavu i koncentraciji otpadne vode, kva-
rova na opremi i napravama, prekidu opskrbe energijom,
greskama u rukovanju radnika, pojavi vatre i eksplozije.

Osim neugodnih posljedica za okolis, u slucaju nezgoda,
posebno treba istaknuti socioloski problem. Javno mni-
jenje, narocito nedovoljno obavijesteno, zakljucilo bi da
je uredaj neucinkovit, te da je ponovno “izgubljen”
novac, odnosno da se takvom investicijom nije postigao
zeljeni cilj.

Kako bi se ocijenila veli¢ina rizika, to jest prihvatljivost
rizika, potrebno je procijeniti [14]:

* posljedice zbog nepozeljnog dogadaja ili nezgode,
* vjerojatnost nepozeljnog dogadaja,
* vrijeme izloZenosti nepozeljnim posljedicama.

U slucaju nezgode zbog “vise sile” posljedice bi mogle
biti znacajne. Zbog iskljucenja rada citavog uredaja ili
njegovih dijelova, u rijeku Savu bi se ispustala djelomice
prociscena ili neprocis¢ena otpadna voda. U rijeci Savi
doslo bi do znacajnog pogorsanja stanja kakvoce vode
te bi bilo moguce pogorsanje stanja do sadasnjeg (prije
izgradnje uredaja). Najveée zagadenje pojavilo bi se
neposredno iza uséa glavnog kanala, a nizvodno bi se
zagadenje smanjivalo, ovisno o napredovanju postupka
samociS¢enja vodotoka. Pri tome, bi bile ugrozene biljne i
zivotinjske vrste u vodnom ekosustavu, koje nisu prila-
godene za odredena povecanja koncentracije otpadne
tvari. Razvijali bi se oni organizmi kojima bi pogodova-
li novi uvjeti stanista. Posebnim mjerama nadzora i ogra-
ni¢enja uporabe vode trebalo bi sprijediti ugrozenost
ljudskog zdravlja.
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U slucaju “prekida rada” pojedinih dijelova uredaja pos-
ljedice bi bile znatno manje. Moze se ocekivati manje
smanjenje kakvoce ispustene vode, koje ne bi bitno utje-
calo na promjene uvjeta stanista, a niti na Zivotne zajed-
nice rijeke Save nizvodno od ispusta. U svakom slucaju
predvideno je uredaj izgraditi i odrzavati na nacin da je
moguce ocekivati povremene prekide rada uredaja, te s
tim u vezi unaprijed predvidjeti odgovaraju¢e mjere za
ublazavanje posljedica takvog dogadaja. Vjerojatnost
pojave nezeljenog dogadaja tesko je procijeniti zbog na-
ravi nastanka.

Vjerojatnost pojave nezgode zbog “vise sile” kod mirno-
dopskih je prilika razmjerno mala. Znatno je veca vjero-
jatnost pojave nezgoda koje nastaju “prekidom rada”.

Vrijeme izloZenosti nepozeljnim posljedicama razmjer-
no je duze kod nezgoda zbog “vise sile” nego kod “pre-
kida rada”.

Osim toga i jakost nepovoljnih utjecaja je veca kod “vise
sile” jer u nacelu nastaje potpuni prekid rada uredaja.

Sprjecavanje pojave i posljedica pri nezgodama zbog “vise
sile” opcenito nije moguce, a za ublazavanje posljedica
potrebno je duze vrijeme.

Sprje¢avanje pojave i posljedica pri “prekidu rada”
moguce je, a ublazavanje mozebitnih posljedica moze se
ostvariti u kratkom vremenu, pogotovo jer ¢e uredaj biti
graden i odrzavan na nacin najvece pogonske sigurnosti.
Moze se tvrditi da su koristi od izgradnje uredaja znatno
veée od moguceg rizika. Povremene nezgode mogu se
ocekivati, ali su posljedice kratkog vremena trajanja
umjerene jakosti, pa se opéa ocjena rizika moze oznaciti
sa “prihvatljiva veli¢ina rizika”.

5 Zakljucak

Izgradnja uredaja za ciS¢enje otpadnih voda nije samo
zakonska obveza, ve¢ i odgovaraju¢a medunarodna ob-
veza koju je preuzela Republika Hrvatska. Medutim u
prvom redu to je pitanje uljudbene razine samoga grada
odnosno njegovih stanovnika. U vremenu kad su pitanja
zaStite okoliSa u medunarodnim odnosima vidno istaknuta,
glavni grad Republike Hrvatske ne smije se viSe prema
vlastitom okoliSu ponasati na nedopusten nacin.

Istodobno valja istaknuti da se ispuStanjem procis¢enih
otpadnih voda ostvaruju posredne i neposredne dobrobiti.
Kao neposrednu korist treba istaknuti manje odvajanja
novca za ispustenu procis¢enu vodu, nego ¢e to u nepo-
srednoj buduénosti biti za neprocis¢enu vodu.

Kao konacan zakljuCak ponovimo dio navoda iz teksta
navesti prof. S. Szavits-Nossana iz 1936. [2], jer gotovo
da podjednako vrijedi za sadasnje stanje gospodarstva
grada Zagreba:
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Opravdanost izgradnje uredaja

S. Tedeschi

“Gradnja uredaja za iskoristenje i ¢is¢enje otpadnih vo-
da u doba osjetljive privredne krize i zastoja gradevne

IZVORI

[1]1 *** Kanalizacija 1892.-1992., Javno poduzete Kanalizacija,
Zagreb, 1992., 144 str.

[2] Szavits-Nossan, S.: Svajcarsko drustvo za sanitarnu tehniku,
VPS, 2, 1936:39.

[3] Pauli¢, V.: Prikaz kanalizacije grada Zagreba, VPS, IV, 1938.

[4] Tedeschi, S.: Ciséenje otpadnih voda grada Zagreba, Gradevinar
44 (1992)9,:615.-619.

[5] Plan za zastitu voda — Mjere za sprecavanje i zagadenje; Sluzbeni
glasnik grada Zagreba 16/90.

[6] Zakon o vodama, Narodne novine br. 107/1995.
[71 Drzavni plan za zastitu voda, Narodne novine br. 8, 1999.

[8] Council directive of 21 May 1991 concerning urban waste water
treatment 91/271/EEC. O.J. NoL. 135/40, 1991.

210

djelatnosti ublazit ¢e socijalnu bijedu i pruziti mogucnost
zaposlenja gradevnom obrtu”.

[91 Directive of the European Parliament and of the Council
establishing a framework for Community action in the field of
water policy, 2000/60/EC, O.J. NoL. 327, 2000.

[10]Konvencija o zastiti i uporabi prekogranicnih vodotoka i
medunarodnih jezera, Narodne novine — Medunarodni ugovori,
broj 4., 1996.

[11]1Konvencija o suradnji na zastiti i odrzivoj uporabi rijeke Dunav,
Narodne novine — Medunarodni ugovori, broj 2., 1996.

[12]Zakon o financiranju vodnog gospodarstva, Narodne novine broj
107, 1995.

[13]Grad Zagreb: Koncesija procis¢avanja otpadnih voda — Poziv za
natjecaj, Zagreb, 1998.

[14]UNEP: Environmental Risk Assessment for Sustainable Cities.
Osaka/Shiga: International Environmental Technology Centre,
1996., 57 pp.

GRADEVINAR 53 (2001) 4, 205-210



