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V. Simi¢ Strucni rad

Pravni aspekti koncesije proc¢iséavanja otpadnih voda u Zagrebu

Opisuju se glavni pravni aspekti koncesije za izvedbu infrastrukturnih objekata za CUPOVZ. Prikazane
su opce znacajke BOT projekata i detaljno je opisana struktura takvih projekata. Pobrojani su i opisani
glavni razlozi zbog kojih se viasti opredjeljuju za BOT model. Osnovni elementi ugovora izmedu
koncedenta (Grad Zagreb) i koncesionara opisani su i dan je pregled medusobnih obveza. Objasnjeni
su pravni temelji za dodjelu koncesije. Istaknuto je i Sire znacenje ovog projekta.
V. Simi¢ Professional paper
Legal aspects of the Zagreb-based water treatment concession project

Major legal aspects of the concession for infrastructure facilities to be realized for the CUPOVZ project
are described. General features of BOT projects are presented and the structure of such projects is
described in detail. Main reasons why authorities prefer the BOT model are listed and described. Basic
elements of the contract between the grantor (City of Zagreb) and the concessionaire are described and
an overview of their mutual obligations is presented. Legal foundations for awarding concession
contracts are explained. A wider significance of this project is highlighted.

V. Simi¢ Ouvrage professionel
Aspects juridiques de la concession de construction de I’infrastructure pour I’épuration

des eaux usées a Zagreb

L-article décrit les principaux aspects juridiques de la concession de construction des installations de
Uinfrastructure pour le CUPOVZ. On présente les caractéristiques générales des projets B.O.T., avec
une description détaillée de la structure de tels projets. On énumere et décrit les raisons principales
pour lesquelles les autorités se décident pour le modele B.O.T. Les éléments essentiels des marchés
entre le concédant (la ville de Zagreb) et le concessionnaire sont décrits, avec un apercu des
obligations contractuelles des deux parties. On explique les fondements juridiques de [’attribution de la
concession. On souligne aussi ['importance générale de ce projet.

V. Simié Fachbericht
Rechtliche Aspekte der Konzession fur die Abwéasserreinigung in Zagreb

Beschrieben sind die wichtigsten rechtlichen Aspekte der Konzession fiir die Ausfiihrung der
Infrastrukturobjekte fiir die CUPOVZ. Allgemeine Merkmale der BOT — Projekte sind dargestellt und
die Struktur solcher Projekte detailliert beschrieben. Angefiihrt und beschrieben sind die Hauptgriinde
der Entscheidung der Behorde fiir das BOT — Modell. Die Hauptelemente des Vertrags zwischen dem
Konzident (Stadt Zagreb) und des Konzessiondrs sind beschrieben und ein Uberblick der gegenseitigen
Verpflichtungen gegeben. Die rechtlichen Grundlagen fiir die Erteilung einer Konzession sind erkldrt.
Betont ist die weitldufige Wichtigkeit dieses Projekts.

Autor: Vladimir Simic’, dipl. iur., Hrvatske vode, Zagreb, Ulica grada Vukovara 220
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Pravni aspekti koncesije

V. Simi¢

1 Uvodiopée znacajke BOT projekata

Medunarodni natjecaj za dodjelu koncesije procis¢avanja
otpadnih voda u gradu Zagrebu okrunjen je, dva tjedna
prije tre¢eg milenija, potpisom prvoga koncesijskog
ugovora za izgradnju komunalne infrastrukture po BOT
modelu u Hrvatskoj, vrijednog 352 milijuna njemackih
maraka.

U ovome su radu opisana glavna pravna stajaliSta ove
koncesije, u svjetlu doktrinarnih i empirijskih rjeSenja
kakva su profilirala njegove genericke strane i specific-
nosti.

BOT modeli (BOT projekti) pravni su oblici sudjelova-
nja privatnog sektora u projektima koji inace pripadaju
zakonskim ingerencijama javnog sektora.

Projekti se najceS¢e odnose na izgradnju i upravljanje
infrastrukturom (gradevine za proizvodnju i distribuciju
energije, ceste 1 mostovi, Zeljeznice, zracne luke, vodne
gradevine), rjede na gospodarsko iskoriStavanje prirod-
nih resursa (nafta, plin, rudna blaga i druge sirovine) te
na podrucju telekomunikacija.

Rije¢ je dakle o projektima iz podrucja tehnickih ili/i teh-
noloskih javnih sluzbi (utility ili public utility), za Cije
uredno funkcioniranje odgovornost snosi javni sektor
(bilo komunalne, regionalne ili centralne razine) i u naj-
razvijenijim zemljama i u onim srednje i slabo razvijenim.

Kratica BOT oznacuje engleske rijeci Build-Operate-Tran-
sfer (izgradi — upravljaj — prenesi) pripisuje se Turgutu
Ozalu, bivsem premijeru Turske iz 80-tih godina proslog
stoljeca.

Tipi¢ni BOT model ¢ini niz pravnih poslova, u ¢ijem je
sredistu koncesijski ugovor prema kojem vlast (Govern-
ment, Authority) bilo koje razine /centralna (ili federal-
na, gdje postoji), regionalna, lokalna/, ali sukladno svo-
jim zakonskim odgovornostima, ustupa privatnom inves-
titoru — drustvu za projekt (Project company, Project
vehicle) pravo i obvezu izgraditi odredene objekte od
interesa za zajednicu, upravljati njima i nakon isteka
ugovornog roka prenijeti ih vlasti u vlasnic¢ki posjed i
upravljanje.

Drustvo za projekt pribavlja financijska sredstva za raz-
vitak i provedbu projekta, projektira, gradi i upravlja
gradevinama tijekom koncesijskog razdoblja. Drustvo
za projekt naplacuje cijenu usluge ili/i proizvoda koji se
pruzaju/nastaju u stadiju upravljanja objektom (cijena
outputa) od jedinog kupca outputa (single Offtake Purch-
aser). Slucaj se razlikuje od tzv. «Ciste koncesije», gdje
se ve¢ izgradena infrastruktura dodjeljuje privatnom po-
duzetniku na upravljanje, a output se prodaje izravno
krajnjem potrosacu. Cijena outputa sadrzava izdatke svih
navedenih aktivnosti druStva za projekt, povrat uloze-
nog kapitala (bankarskog i vlastitog), te dobit drustva.
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U zakonodavstvu i doktrini, rije¢ koncesija ima nekoliko
znac¢enja. Ovdje je rabimo isklju¢ivo u smislu ustupanja
prava na obavljanje djelatnosti, koja ima obiljezja javne
sluzbe, a aktivnosti koje joj prethode ili su usporedne
obavljanju djelatnosti (financiranje, projektiranje, grade-
nje) tretiramo kao pretpostavke za realizaciju koncesije.

2 Tipi¢na struktura BOT projekata

BOT projekt zahtijeva sudjelovanje brojnih subjekata i
ima razgranatu ugovornu strukturu.

’ KONCEDENT ‘ ’ DIONICARI ‘ ’ KREDITORI ‘
UGOVOR O DRUSTVENI UGOVOR O
KONCESUI UGOVOR KREDITU

> UGOVOR \ T /
ISPORUCITELJ o DRUSTVO ZA UGOVOR O
UPRAVLIANIU TR ATE
Gllfv/})\()]\:gc 4>ISP25UCI - PROJEKT [ lopRzAVANIU OPERATER
INPUTA / \

UGOVOR O KUPNJI UGOVOR O
OUTPUTA GRADENJU

GRADITELJ

JEDINI KUPAC
OUTPUTA

’ POTROSACI H PROJEKTANT H 1ZVODAC H DOBAVLJACI ‘

Slika 1. Shematski prikaz strukture BOT projekta

Ugovor o koncesiji:

ureduje koncesijski odnos izmedu davatelja koncesije -
koncedenta (vlasti ili nekog njezina supstituta, npr. trgo-
vackog drustva ¢iji je osnivac vlast, javne ustanove i sl.)
i drustva za projekt — kao koncesionara. Predmet urede-
nja ve¢ smo opisali. Dodatno, moze sadrzavati odredbe
0 poreznom i pravnom rezimu primjenjivom na projekt
te obveze koncesionara prema okoliSu. Uvjeti koncesije
moraju zadovoljavati sve sudionike BOT projekta, ukljuci-
vo i kreditore. U nastavku su potanko razmotreni glavni
pravni aspekti ovog ugovora kod zagrebacke koncesije
prociscavanja otpadnih voda.

Drustveni ugovor (osnivacki ugovor, dionicarski
ugovor):

ureduje odnose izmedu osnivaca drustva za projekt oso-
bito: osnivanje drustva za projekt, temeljni kapital koji
se unosi u drustvo za projekt, upravljanje drustvom, pos-
lovne djelatnosti, ciljeve drustva, snosenje troskova pro-
jekta, izdavanje dionica, prijenos dionica odnosno poslov-
nih udjela, povrat uloZenog kapitala dividendom. Dioni-
¢ari financiraju projekt preko temeljnog kapitala drustva
za projekt i planiraju njegov povrat uveéan za dobit di-
videndom. Ta se vrsta kapitala naziva equity (osnivacki
kapital). Dionic¢ari mogu imati i separatne ugovorne od-
nose s drustvom za projekt, kojim raznim vrstama pozaj-
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mica dodatno financiraju projekt. Ova se vrsta kapitala
naziva mezzanine kapital, koji moze imati svoje brojne
forme (a i brojne subjekte jer i drugi subjekti mogu pri-
donositi mezzanine kapital, npr. manji kreditori). Povrat
po pozajmicama ima prvenstvo u odnosu prema isplata
dividenda.

Kreditni ugovor:

odreduje kondicije pod kojima kreditori financiraju pro-
jektne aktivnosti. Ova se vrsta kapitala naziva kreditnim
kapitalom (debt). Kreditori mogu biti komercijalne ban-
ke, izvozne kreditne agencije (CeS¢e u drzavnom vlasnist-
vu, rjede u privatnom), multilateralne i bilateralne kreditne
institucije (EBRD, KfW, IBRD, IFC). Kreditori financi-
raju glavninu projekta, a odnos izmedu njihova financi-
ranja (debt) i dionicarskog financiranja (equity) uveca-
nog za mezzaninne kapital (debt to equity ratio = odnos
kredita prema dioni¢arskom ulogu) u takvim se projekti-
ma kre¢e od 70 do 90% prema 30 do 10%. Povrat po
kreditnom kapitalu ima apsolutno prvenstvo u odnosu
prema mezzanine kapitalu (drugoredan) i equitu (trece-
redan). Razlog je to zasto kreditori imaju jak utjecaj na
BOT projekt i druge ugovorne odnose u projektu, s radi
smanjenja rizi¢nost vlastitog uloga. U zagrebackoj kon-
cesiji glavni kreditori koji su dali svoje ponude projekt-
nom drustvu su KfW i EBRD. U trenutku pisanja ovog
rada traju pregovori o konacnom kreditnom aranzmanu
izmedu kreditora i koncesionara, u koje je ukljucen i
koncedent.

Odnos kreditnog ulaganja prema dionicarskom kapitalu
je 68% prema 32%. Prema trenutnom stanju ponuda od-
nos jednog kredita (KfW) prema drugom (EBRD) jest
77% prema 23%. Krajnji rok, prema koncesijskom ugo-
voru, za stavljanje kreditnih sredstava na raspolaganje
Projektu jest 10 mjeseci od potpisivanja ugovora, nakon
¢ega bilo koja ugovorna strana moze raskinuti koncesij-
ski ugovor.

Ugovori o projektiranju. Ugovori o gradenju.
Ugovori o nabavi.

Ovim se ugovorima ureduje odnos drustva za projekt i
projektanata, podizvodaca i dobavljaca, u svrhu projek-
tiranja, gradenja, opremanja i instaliranja infrastruktur-
nog objekta. Alternativno, ove je pravne odnose moguce
pokriti jednim ugovorom o gradenju, po nacelu «kljuc u
ruke». Kreditori preferiraju potonje ugovore sa fiksnom
pausalnom cijenom, sa striktno definiranim rokovima
dovrsenja i inzistiraju na prevaljivanju rizika dovrSenja
na izvodace (odredbama o penalima, raskidu ugovora,
jamstvima i sl.). Zagrebacki koncesijski ugovor sadrza-
va 2 oblika ugovornih odredaba o gradnji: Gradnju po
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nacelu «kljuc u ruke» (za gradevine koje mora projekti-
rati koncesionar, (tablica 1.)) i «gradnju prema postoje-
¢im projektimay (za gradevine Cije je projektiranje naru-
¢io izravno Grad (tablica 1.)). U oba ¢e se slucaja ukup-
na gradevinska cijena formirati prema projektantskim
troskovnicima. Razlika je u tretmanu vrijednosti visko-
va i manjkova radova. Visak radova kod «kljuca u ruke»
rizik je koncesionara (cijena ne smije probiti troSkovnic¢-
ku cijenu, a troskovnicka cijena pogotovo ne smije pro-
biti izlicitiranu cijenu), a manjak radova podrazumijeva
manju cijenu gradnje. Kod «gradnje prema postoje¢im
troskovnicima» mogu¢i visak radova (nepredvideni ra-
dovi) probija troskovnicku cijenu na teret Grada koji
nosi rizik za projekte koje je narucio, ali manjak radova
takoder zna¢i manju cijenu gradnje.

Tablica 1. Pregled glavnih obveza koncesionare i konce-

denta
Obveza Objekti

A|lB|c|D|E|F]|G
Koncesionar

Projektiranje X | X

Gradenje X | X[ X*¥ X | X*¥ X | X

Pogon X | X X X

Odrzavanje X | X X*| X X*
Koncedent

Raniji projekti X[ X[ X | X | X

Otkup zemljista X | X

A - uredaj

B - upravno-pogonski objekti

C - Glavni odvodni kanal (GOK)

D - Culinegka cesta

E - Crpna stanica Micevac

F - Domovinski most

G - Glavni dovodni kanal iz Novog Zagreba

X* - posao ograni¢en ili na dio radova, ili na dio objekata ili
na krace razdoblje

Ugovor o upravijanju i odrzavanju:

ureduje odnos izmedu drustva za projekt i operatera (trgo-
vackog drustva koje upravlja pogonom i odrzava izgra-
deni objekt). Obveze upravljanja i odrzavanja trebaju
zrcaliti odredbe stimulirane koncesijskim ugovorom.
Kako je upravljanje pogonom, bit obavljanja javne sluz-
be i pruzanja odredene javne usluge krajnjim potrosaci-
ma, za uredno funkcioniranje ovog segmenta BOT pro-
jekta zainteresirani su svi njegovi sudionici. Koncedent
je zainteresiran za kvalitetu i kvantitetu usluge te odrza-
vanje prema posebnom programu, kako bi se izbjegla
degradacija objekta, posebno u zavr$snim godinama kon-
cesijskog razdoblja.
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Ugovor o isporuci inputa:

ureduje odnos izmedu drustva za projekt i isporucitelja
odredenog inputa, bez kojeg se ne bi moglo upravljati
pogonom. Tako npr. elektrana ne moze raditi bez pogon-
skog goriva, procista¢ otpadnih voda ne moze funkcio-
nirati bez odredene koli¢ine otpadne vode koja dolazi na
njega. Gorivo i otpadna voda u spomenutim su slucaje-
vima glavni nuzni input. Ovim se ugovorom specificira
koli¢ina i determinira kvaliteta glavnog inputa. Njime se
ureduju i1 pravne posljedice nedostatka inputa. Isporuka
inputa, kod zagrebacke koncesije, osigurava se prema
koncesijskom ugovoru. Koncedent je u obvezi osigurati
transport i isporuku svih otpadnih voda koje nastaju u
usluznom podruc¢ju na Uredaj do najveceg dotoka od
37.800 m’/h. Najmanja koli¢ina prema kojoj je dimenzi-
oniran Uredaj i izraCunana polazna kapitalna naknada
jest 130 milijuna m*god. Medutim, neovisno o tome je
li isporucena najmanja koli¢ina, kapitalna naknada u
strukturi cijene usluge obracunat ¢e se prema njoj kao
da je isporucena. Prema tome rizik nedostatnog inputa
je na koncedentu.

Ugovor o kupnji outputa:

ureduje odnos izmedu drustva za projekt i jedinog kupca
outputa. Ovaj ugovor osigurava platni priljev projektu.
Obvezuje kupca da nabavi odredenu koliinu outputa
(robe, usluge) ili plati odredenu kolicinu ouputa (neovisno
o tome je li iskoristio ili ne) kroz odredeno razdoblje.
Ugovor sadrzava sankcije druStvu za projekt zbog nepo-
stizanja kvalitete 1 kvantitete outputa. Ugovor moze sad-
rzavati uglavke po kojima kupac mora u odredenom sta-
nju odrzavati odredene infrastrukturne i dr. objekte kako
bi primio output. Ovi ugovori uobicajeno sadrzavaju od-
redbe o prijelaznim ra¢unima posredstvom kojih se pla-
¢a output, zalozno pravo na tim racunima, bankarska ili
drzavna jamstva za placanje i sl. Ako output nema fizi¢-
ki oblik tada se odredbe o kupnji outputa specificiraju
koncesijskim ugovorom. Takav je sluc¢aj kod zagrebac-
ke koncesije. Koncedent je ujedno jedini kupac outputa
prema koncesionaru. Koncedent - Grad pla¢a Koncesi-
onaru punu cijenu usluge izraCunanu prema kubi¢nom
metru ispustene otpadne vode. Posredstvom cijene komu-
nalne usluge odvodnje (i drugih izvora) koncedent pre-
valjuje cijenu outputa na krajnjeg potrosaca — industrije
koje ispustaju otpadne vode i gradane.

1z idu¢ih izlaganja moze se poblize vidjeti u kojoj je mjeri
opisani teorijski model zastupljen u zagrebackoj konce-
siji.

2.1 Razlozi opredjeljenja za BOT projekte

BOT projekti nude mnoge pogodnosti za javni sektor,
ali sadrzavaju i mnoge nedostatke.
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Glavni razlog zbog kojega se javni sektor odlucuje zatraziti
pomo¢ privatnog sektora u financiranju infrastrukture
jest nedostatak vlastitog kapitala i iscrpljivanje tradicio-
nalnih oblika financiranja (zajmovima koji zahtijevaju
dodatne instrumente osiguranja i jamstva).

Odluci vlasti da prigrli BOT model pogoduju i:

Uvjeti financiranja

Privatni sektor pribavlja financiranje koje tereti tekuca
sredstva projekta i sredstva dioniCara drustva za projekt.
Privatni sektor osigurava cjelokupno financiranje, pa
nema potrebe za dodatnim sufinanciranjem javnog sek-
tora. U kapitalnom se financiranju ne opterecuje prora-
¢un, niti daju drzavna jamstva. Kreditna se sposobnost
javnog sektora malo smanjuje ili se uopce ne smanjuje.
Infrastruktura se dakle gradi bez direktnog troska u jav-
nom sektoru. Zatvaranjem financijske konstrukcije pro-
jekti mogu i¢i u realizaciju odmah, umjesto da cekaju
«bolja vremenay. Otplata (nekapitalno financiranje) se
proteze dugi niz godina, §to je mnogo dulje nego Sto je
moguce posti¢i na komercijalnom kreditnom trzistu i
opterecuje vise generacija krajnjih konzumenata. Eko-
nomska opravdanost projekta je vjerodostojnija uz sudje-
lovanje privatnog sektora .Nema direktnih financijskih
tereta za vlast do prvog pustanja u pogon izgradene in-
frastrukture kad pocinje placanje cijene outputa.

Uvjeti gradenja i upravijanja pogonom

Rizike koje bi inate morao nositi javni sektor (kod tra-
dicionalnog financiranja — kreditom ili budzetski) sada
uglavnom nosi privatni sektor. Privatni sektor favorizira
ubrzanu gradnju i smanjenje troSkova gradnje. Dugotra-
jan angazman privatnog sektora (posebno s izgledom na
produljenje) namecée visoku kvalitetu gradnje. Privatni
sektor efikasnijim upravljanjem smanjuje troskove pogo-
na. U konacnici rezultat je niza cijena outputa. Javni
sektor zadrzava opseznu kontrolu projekta (posebno za
razliku od privatizacijskih modela) i istekom koncesij-
skog razdoblja preuzima potpunu kontrolu nad projek-
tom. Prijenos suvremene tehnologije, prijenos know-how,
te obuka lokalnog osoblja s visokostru¢nog i specijalizi-
ranog stranog osoblja na domace osoblje, daljnja je po-
godnost. Razdoblje odgovornosti za nedostatke praktic-
no se proteze na cijelo razdoblje koncesije, jer ih je kon-
cesionar duzan uklanjati u svom interesu.

Posredne koristi

Angazman lokalnih projektanata, izvodaca i dobavljaca,
kreditora i dionicara. Razvitak domaceg trzista kapitala
(gdje je na djelu financiranje obveznicama). Posredan
razvitak povezanih industrija. Privlacenje daljnjih stra-
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nih ulaganja. Ukljucivanje stranih financijera i konzulta-
nata podize opcu razinu znanja domacih kadrova. U zag-
rebackoj koncesiji koncesijskim je ugovorom zajamceno
sudjelovanje domacéih podizvodacda gradevinskih radova
u njihovu punom opsegu.

Medutim, upustanje u BOT model nosi odredene nedos-
tatke koje koncedenti trebaju unaprijed poznavati:

Preusmjeravanje razvojnih prioriteta

Vlasti znaju favorizirati projekte koji su ekonomicni, ali
nisu isplativi privatnom sektoru.

Povecéani troskovi financiranja

Privatno je financiranje skuplje od zajmova medunarod-
nih financijskih institucija. Njega poskupljuje i dugotrajna i
slozena procedura pregovaranja i zakljucivanja brojnih
medusobno ovisnih ugovora u BOT modelu te troskovi
tzv. due dilligence postupka te troskovi upravljanja rizi-
cima.

Problemi s potrosacima

Mogu¢ je otpor javnosti privatnoj (a osobito stranoj) ini-
cijativi u neCemu $to je tradicionalno javni sektor i u ko-
jem je uvijek bilo razumijevanja za socijalno motiviranu
nesuradnju korisnika. Niska naplativost javnih usluga
daljnji je problem i vodi nuznom i nepopularnom pose-
zanju za drugim izvorima prihoda za povrat investicije
ili radikalnom poostrenju platne discipline.

Gubitak dijela kontrole nad tradicionalno javnom
sluzbom

Kontrola vlasti nad projektom smanjuje se u omjeru u
kojem su priznata prava koncesionaru i njegovim kredi-
torima. Smanjuje se i priljev sredstava iz doticne javne
sluzbe u proracun vlasti, §to je u naSim okvirima rijedak
slucaj. Dugotrajna prisutnost stranaca u projektu koji se
otplacuje desetlje¢ima moze provocirati politicku senzi-
tivnost.

3 Ugovor o koncesiji za pro¢i§éavanje otpadnih
voda Zagreba

Nase ¢e se razmatranje nadalje ograniciti iskljuc¢ivo na
centralni segment BOT modela, i to Ugovor o koncesiji
za Projekt infrastrukturnih objekata za izgradnju Cent-
ralnog uredaja za prociS¢avanje otpadnih voda u Zagre-
bu, $to mu je sluzbeni naziv.

3.1 Strane i potpisnici u koncesijskom ugovoru

Potpisnici su ovog ugovora Grad Zagreb kao koncedent,
Zagrebacke otpadne vode d.o.o. kao koncesionar i tri (je-
dina) ¢lana drustva- koncesionara.
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Zagrebacke otpadne vode su trgovacko drustvo registri-
rano u Hrvatskoj kao domaca pravna osoba, sa sjediStem u
Zagrebu. Koncesionar ima oblik drustva s ogranicenom
odgovornocu i njegove osnivace (¢lanove drustva) samo
za potrebe ovog rada nazivamo dioni¢arima. Dionicari
koncesionara drze zajedno 100% poslovni udjel u njemu, i
to: SHW Hoelterwassertechnick GmbH iz Essena (dio
grupacije Berlinerwasser Holding AG ) 48,5%, RWE
Umwelt Aqua GmbH iz Essena (dio grupacije RWE AG)
48,5 % 1 Vodoprivreda Zagreb d.o.o. iz Zagreba 3%.

Dionicari koncesionara pristupili su ovom ugovoru tzv.
singularnom adhezijom- pojedina¢nim pristupom u dio
ugovornih obveza kojima ovaj ugovor izravno tereti dioni-
Care ili im daje odredena prava: To su odredbe o zabrani
prodaje poslovnih udjela tre¢ima bez prethodne pisane
suglasnosti Grada, §to je raskidni razlog (¢l. 4.34), odredbe
0 obvezi dionicara nadoknaditi Grad Stete po odgovor-
nostima na dan raskida ugovora te odredbe o pravu dio-
nicara primiti isplatu naknade za raskid ugovora u slu-
¢aju kad Grad na dan raskida ugovora preuzima potpuni
poslovni udio u koncesionaru kao pravnoj osobi.

3.2 Koncesijsko razdoblje

Koncesijski ugovor stupa na snagu kada ga potpisu stra-
ne u ugovoru, a nakon donosenja odluke o koncesiji Skup-
Stine Grada Zagreba. Dan stupanja ugovora na snagu je i
dan od kada koncesija pocinje teci i traje iducih 28 godi-
na (koncesijsko razdoblje).

3.3 Sastavnice ugovora

Koncesijski ugovor ¢ini normativni dio ugovora od 248
¢lanaka te 34 priloga, koji su grupirani u 4. kategorije:
Prilog A Koncesijsko arbitrazno vijece. Prilozi C (1-10)
Komercijalni prilozi. Prilog F — Financijski model (pro-
jekcija) Prilozi T (1-22) Tehnicki prilozi.

3.4 Glavne obveze ugovornih strana

Korektno razumijevanje glavnih pravnih aspekata ove
koncesije zahtijeva preliminarni pregled glavnih obveza
ugovornih strana.

Koncesionar (Zagrebacke otpadne vode) se obvezao sa-
mostalno pribaviti financijska sredstva te njima:

e projektirati, izgraditi, upravljati pogonom i odrzavati
Centralni uredaj za prociS¢avanje otpadnih voda Zag-
reba (uredaj)

* projektirati, izgraditi, upravljati i odrzavati upravno-
pogonske objekte Uredaja (UP objekti)

e pokriti Glavni odvodni kanal u sjevernom, “starom”
Zagrebu (GOK) sve do uredaja

e izgraditi Pristupnu cestu do uredaja i lokacije mosta
(nastavak Culinecke ceste) te je odrzavati u razdob-
lju gradnje uredaja;
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* izgraditi, upravljati i odrzavati crpnu stanicu Micevac u
Novom Zagrebu

* izgraditi prometni most (Domovinski most)

* izgraditi glavni dovodni kanal iz Novog Zagreba
(GDKNZ) i preko mosta ga prikljuciti na uredaj, up-
ravljati njime i odrZavati ga na potezu od crpne stanice
Micevac do uredaja

» prihvatiti i proCistiti otpadne vode Zagreba prema ugo-
vornim zahtjevima do najveéeg protoka od 37.800 m*/h

» platiti Gradu iznos od 20 milijuna DEM za potrebe
otkupa zemljista na lokaciji uredaja

» platiti Gradu iznos od 6,2 milijuna DEM za pokrice
troskova ve¢ izradenih projekata, idejnih rjeSenja i
povrata jamstava drugih ponudaca.

Koncedent (Grad Zagreb) se obvezao:

» koncesionarevim novcem otkupiti zemljiSte na loka-
cijama gradnje i uvesti koncesionara u posjed

» predati koncesionaru gradevinske projekte za pristupnu
cestu, GOK, CS Micevac, most i GDCNZ, koji su
koncesionarevim novcem za dvogodi$njih pregovora
projektirale hrvatske projektantske kuce i ishoditi lo-
kacijske dozvole na temelju ovih projekata

* pomoci koncesionaru u pribavljanju potrebnih upravnih
dozvola i suglasnosti

* platiti u potpunosti koncesionaru cijenu usluge procis-
¢avanja pocev od prethodnog prihvata uredaja u tzv.
mehanickoj fazi

* nadzirati ispunjenje ugovora.

Pregled glavnih obveza koncesionara i koncedenta daje-
mo u tablici 1.

3.5 Pravni temelj dodjele koncesije i ugovaranja
po BOT modelu

U vrijeme dok je medunarodni natjecaj jo§ bio otvoren
(nakon otvaranja ponuda i njihove ocjene), a prvorangi-
rani ponuditelj poznat, pokrenuta je rasprava o pravnoj
osnovanosti odredenih sastojaka natjecajnih dokumenata.

Inicijalni je dokument potekao od austrijske odvjetnicke
tvrke Weiss Tesbach po pozivu nepoznatog narucitelja,
o pravnoj utemeljenosti nekih natjecajnih postupanja.
Spominjemo «nepoznatog narucitelja» kao zanimljivost,
jer su natjeCajna pravila sankcionirala diskvalifikacijom
ponudaca koji prigovara tijekom trajanja natjecaja. Identi-
tet narucitelja ostao je nepoznat.

Rasprava je dotakla i pitanje pravne moguénosti dodjele
i ugovaranja koncesije po BOT modelu u Hrvatskoj. Mis-
ljenja su bila i ostala podijeljena.
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Razmotrit ¢emo pitanja ugovaranja i dodjele koncesije
kao dva separatna pitanja. Ovo iz razloga §to dodjela
koncesije pripada podru¢ju upravnog (administrativnog)
prava, a sam ugovor, njegovo sklapanje, trajanje i
prestanak podrucju imovinskog (gradanskog) prava.

Sto se ti¢e ugovaranja, npr. prof. Vukmir navodi da os-
novni propis o koncesijama (Zakon o koncesijama) i po-
sebni propisi nisu dovoljni za ugovaranje izgradnje objeka-
ta prema modelu BOT. S tom se ocjenom mozemo sloziti
budu¢i da ona naglasava «nedovoljno» postojanje smjerni-
ca za sadrzaj ugovora o koncesiji po BOT modelu. Ustavni
i zakonodavni okvir niti u jednom propisu ne iskljucuju
mogucnost sklapanja BOT ugovora. Ustav i gradan-
skopravni zakoni stoje ¢vrsto na stajaliStu slobode podu-
zetni$tva, stranog ulaganja i nadasve autonomije volja
ugovornih strana.

Sto se ti¢e dodjele koncesije (koja prethodi ugovaranju),
ona ima nekoliko aspekata: sadrzajni (predmet), formal-
ni (postupak) i ciljni (svrhu).

Zakon o komunalnom gospodarstvu kao sadrzaj konce-
sije definira «pravo na obavljanje komunalnih djelatnos-
ti», a medu inim i «proci$¢avanje otpadnih voday. (¢1.10.
st.1. Zakona dopunjen ¢lankom 3. Novele od 18. lipnja
1997.) Prema nekim miSljenjima sadrzaj ove koncesije
bi mogao biti (govoreéi u najuzem opsegu) samo uprav-
ljanje pogonom i odrzavanje objekata, kojima se nepos-
redno ostvaruje procis¢avanje otpadnih voda. Sve drugo
(projektiranje, gradenje, a mozda i financiranje) imalo
bi se sadrzajno ravnati prema nekim drugim propisima,
konkretno propisima o javnoj nabavi.

Kada bi se hipoteticki prihvatila tvrdnja da sadrzaj konce-
sije ¢ine samo pogon i odrZavanje objekata kojim se ne-
posredno ostvaruje procis¢avanje otpadnih voda, sve dru-
ge spomenute aktivnosti bi po prirodi stvari bile pretpos-
tavka ili osnovni uvjet koncesije. I to uvjet ili pretpos-
tavka sine qua non, i u tehnicko-tehnoloskom, tako i u
ekonomskom smislu. Da li i u pravnom smislu? Ili se
dodjela posla morala razdvojiti u 2 zasebna postupka:
postupak dodjele financiranja, projektiranja i gradenja
po propisima o javnoj nabavi i postupak dodjele konce-
sije — na obavljanje djelatnosti proc¢is¢avanja.

Misljenja smo da spomenute aktivnosti ne ulaze u pod-
ruéje primjene Zakona o nabavi robe, usluga te ustupa-
nju radova iz nekoliko razloga. Prema citiranom propisu
postupaju javnopravna tijela i organizacije kada nabav-
ljaju robu i usluge 1 ustupaju radove te ih placaju sreds-
tvima proracuna ili izvanproracunskih fondova. U kon-
kretnom primjeru to nije sluc¢aj. Koncedent naime nema
vlastitih sredstava za placanje projekta. Koncesionar je
po odredbama Ugovora o koncesiji u obvezi pronaci
potrebne financijske izvore. Koncedent, pritome nije ni
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u kakvoj financijskoj obvezi prema kreditnim instituci-
jama te nije prema njima ni primarni ni supsidijarni duz-
nik. On je iskljucivo jedini kupac ouputa (usluge procis-
¢avanja) koji, nakon pustanja objekta u pogon, placa kon-
cesionaru ugovorenom cijenom usluge.

Nadalje, financiranje kao predmet nabave ne postoji u
spomenutom propisu. Ni u definiciji robe, ni u definiciji
usluge, niti u definiciji radova. Ako se financiranje mora
«nabaviti», a mora se kada vlastitih sredstava nema, tada
ovaj Zakon ocito nije mjerodavan.

Posebno pitanje bilo je ukljuc¢ivanje u BOT model nose-
¢eg mosta i pristupne ceste. Tehnicki gledano, okolnost
da ¢e ovi objekti sluziti i drugim svrhama (javnom pro-
metu) prilog je optimalnoj multifunkcionalnosti projekta
i jest samo pozitivna i progresivna strana ovog modela.
Sto se ti¢e pravne strane, ovdje ¢emo reéi da Zakon o
javnim cestama omogucuje koncesioniranje «prava gos-
podarske uporabe javne ceste, gradenja i odrzavanja jav-
ne ceste odnosno gospodarenje cestama i cestovnim ob-
jektima (most, tunel, vijadukt i sl.) te prate¢ih objekata
(...) na cestovnom zemljistu» (Cl. 35). Postupak i tijela
nadlezna za odlucivanje i predlaganje istovjetni su oni-
ma iz Zakona o komunalnom gosopodarstvu, u smislu
da za Zzupanijske i lokalne ceste odluku o koncesiji do-
nosi skupstina Zupanije/Grada Zagreba na prijedlog pogla-
varstva Zupanije/Grada Zagreba. (€l. 36. st. 2.)

Kakvo nam se onda pravno okruzenje nudi pri formulir-
anju ugovara po BOT modelu? Toc¢no je da su koncesij-
ska pravila u Republici Hrvatskoj siromasna i da prevla-
dava podnormiranost. Medutim to pruza mnoge pozitiv-
ne strane. Prvo, ostavlja prostora autonomiji volje ugo-
vornih strana kada se ne protive privatnim pravima tre-
¢ih, administrativno-pravnim zaprekama i propisima o
raspolaganju javnom imovinom. Drugo, pruza azil od
¢inovnicke prenormiranosti koja Cesto kroji zakonsko
celi¢no odijelo u koje ne stane ni jedan opravdaniji hu-
mani interes za kvalitetnijim sadrzajima zivljenja i rada.
Treée, omogucuje slobodnije i obuhvatnije upoznavanje
i iskoriStavanje svjetskih pozitivnih iskustava u modeli-
ranju financiranja velikih infrastrukturnih projekata i iz-
bjegavaju zamke poznatih negativnih iskustava Sto bi
mogli proiste¢i iz rigidnog zakonodavstva.

3.6 Mjerodavno pravo. Razrjesenje sporova.

Mjerodavno materijalno pravo ugovora jest hrvatsko pra-
vo. Jezik ugovora je dvojak: sluzbeni i interpretativni.
Sluzbeni jezik je hrvatski. Interpretativni jezik je engleski.

Ugovor predvida arbitrazno razrjeSenje sporova putem
posebnog Koncesijskog arbitraznog vije¢a. Ono je ovlas-
teno samo sebi odrediti proceduru i proceduralna pravila.
U protivnom procedura se ravna prema arbitraznim pra-
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vilima UNCITRAL-a. IzvrSenje arbitrazne odluke pro-
vodit ¢e se pred domac¢im sudovima prema Konvenciji
UN-a o priznanju i izvr§enju stranih arbitraznih odluka
iz 1958.

3.7 Alokacija rizika

Najvazniji dio strukture koncesijskog ugovora ¢ine odred-
be koje obavljaju alokaciju (preraspodjelu) rizika izme-
du ugovornih strana. Svaki BOT projekt, a ovaj nije iznim-
ka, izloZen je ve¢em ili manjem stupnju nastupa opsez-
nih ili manje opseznih nepovoljnih okolnosti za njegov
uspjeh. Stoga je mjera uspjesnosti njihova formuliranja
ujedno i mjera uspjeha projekta u cjelini. Upravljanje
rizicima u sebi inkorporira financijsku strukturu, komer-
cijalnu fleksibilnost, poslovnu uspje$nost i troskovnu
ustedu. Pogresna alokacija rizika povecava troskove pro-
jekta, a njihova neuravnotezenost vodi nezadovoljstvu
pogodene ugovorne strane, koja ¢e u dugorocnom, uza-
jamno isprepletenom poslovnom odnosu traziti alterati-
vni prihod na teret projekta radi nadoknade «nepraved-
no» nametnutog troska.

Pri zajedni¢kom profiliranju alokacije rizika strane su se
vodile temeljnim nacelom: Rizik treba snositi ona stra-
na koja je sposobna kontrolirati rizik, a gdje to nije mo-
guce niti jednoj strani ili je jednako otezano objema stra-
nama rizik se dijeli.

Nabrojit ¢emo najbitnije rizike i mjesto njihove alokaciju
medu stranama:

Rizik razvitka projekta

Rijec je o rizicima u stadiju priprema koje traju sve do
efektivnosti kreditnih ugovora. Stadij obuhvacéa javni
natjecaj, pregovore, ishodenje odredenih administrativ-
nih suglasnosti, fazu monitoringa otpadnih voda, i naravno,
financiranje od strane dioniCara koncesionara. U ovom
stadiju koncesionar mora ishoditi efektivnost kreditnih
ugovora, s klauzulama prihvatljivim koncedentu,
koncesionaru i kreditorima te osigurati raspolozivost
sredstava kreditora. Gornja je granica za efektivnost kredit-
nih ugovora 10 mjeseci nakon potpisivanja ugovora. U
protivnom opcija raskida ugovora dostupna je i koncedentu
1 koncesionaru.

Medutim, gradevinski rokovi zapocinju u ozujku 2001.
te je koncesionar u obvezi «premostiti» nedostatak finan-
ciranja kreditora (debt) do isteka desetomjesecnog roka i
angazirati sredstva svojih dioniCara (equity).

Ocito je da ovaj stadij najvece rizike nosi koncesionaru.
Ipak, on nosi i dio preliminarnih politickih rizika konce-
dentu (vidjeti o tome dalje!).

Rizik dovrsenja

Razdoblje je to najvedih rizika u projektu buduci da svi

parametri projekta nisu poznati. U sebi sadrzava rizike
projektiranja prema specificnim zahtjevima dotoka i
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otjeka otpadnih voda , izgradnje u skladu s projektom,
testiranja i pusStanja u pogon koji mora doseci zahtjeva-
ne parametre trazene u zahtjevima za pogon, te dovrse-
nja u ugovornom roku. Rizike projektiranja CUPOVZ-a
i upravno-pogonskih objekata uredaja snosi koncesionar, a
rizike projektiranja ostalih objekata projekta snosi kon-
cedent koji je ve¢ izradio projekte za Domovinski most,
pristupnu cestu, glavni odvodni kanal i glavni dovodni
kanal iz Novog Zagreba. Rizik izgradnje u smislu pos-
tivanja rokova, kvantitete i kvalitete, sukladnosti zahtje-
vima iz ponudbene dokumentacije (tendera), testiranja,
pustanja u pogon u cijelosti snosi koncesionar, za §to ga
koncedent moze teretiti penalima.

Rizik povecanja troskova

U pitanju su nacelno dvije vrste troskova: troskovi izg-
radnje i pogonski troSkovi. Oni u sebi mogu sadrzavati
sljedece rizike: teCajne rizike, inflatorne rizike, porezne
rizike, rizike povecanja ulaznih cijena (opreme, rada
materijala).

Troskovi izgradnje iskazani su u kunama. Rizici trosko-
va izgradnje pokriveni su indeksima cijena na malo u
Hrvatskoj (za gradevinske radove i montazu) i u Njemac-
koj (za uvoznu opremu). Nije predvideno uskladivanje
troskova izgradnje s teajem strane valute.

Stvarna cijena gradnje ¢e se utvrditi nakon zavrSetka
gradnje, iskazati u stranoj valuti (njemackoj marki) i da-
lje ugovorno tretirati kao dio cijene usluge koji se nazi-
va kapitalna naknada.

Cijena pogonskih troskova ugovorena je u kunama. Rizici
pogonskih troskova pokriveni su formulama za izra¢un
dijela cijene usluge (naknada za upravljanje i pogon) koju
koncedent plac¢a koncesionaru i obuhvacaju indekse cijene
rada, indekse cijena na malo i indekse cijena opreme.

Koncesionar snosi rizik ispravne kalkulacije polazne pro-
cjene pogonskih troskova (i to do 5%, tj. do kraja moni-
toringa otpadnih voda, nakon ¢ega su pogonski troSkovi
podloZzni reviziji) i snosi rizik ispravnoga pocetnog odredi-
vanja omjera pojedinih elemenata za izracun pogonskih
troskova (i to do 30%, nakon ¢ega su pogonski troskovi
podlozni reviziji).

Sto se ti¢e poreznih rizika, njih ugovor posebno tretira i
izuzeti su iz rezima promjene prava. Svi su porezi uracuna-
ti u cijenu usluge, a na cijenu usluge koncedent dodatno
placa PDV i mozebitni buduéi porez za zaStitu okolisa
Predviden je poseban mehanizam za izmjenu cijene usluge
kada dode do izvanrednih promjena u porezu na dobit (bilo
na vi$e ili na nize).

Rizik pogona (upravljanja pogonom)

Obuhvaca Siroku lepezu rizika pocev od materijalnih
nedostataka u projektu, opremi ili materijalima otkrive-
nim nakon razdoblja odgovornosti za nedostatke, dostup-
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nost iskusne i sposobne radne snage i materijala na do-
macem trziStu, raspolozivost kvalificiranoga radnog osob-
lja, osobito vodeceg itd. Sve su ovo rizici koncesionara.

Rizici mjesta gradnje (lokacije)

Rizici mjesta gradnje su tehnicki rizici zemljista, histo-
rijski rizici zemljiSta i ekoloski rizici. Svi ovi rizici, svo-
jim otkri¢em ili nastupom, mogu izravno utjecati na po-
vecanje kapitalnih ulaganja ili pogonskih troSkova, ili tere-
titi jednu od strana (u prekrSajnom ili u postupku inspekeij-
skog nadzora) da uklone moguce Stete ili obustave grad-
nju, trajno ili privremeno.

Tehnicki rizik zemljista svodi se na podobnost zemljista
za gradnju, $to su morala pokazati prethodna geoloska i
sli¢na istrazivanja.

Historijske rizike zemljista ¢ine nalazi fosila, starih gra-
devina, arheoloski nalazi i sl.

Ekoloske rizike Cine ostatci otpada, kemikalija, fekalija,
mulja, radioaktivnih supstancija, ili bilo koja zemlji$na,
nadzemna ili podzemna kontaminacija, bilo da potjecu s
lokacije gradnje ili su nastali na drugom mjestu s nastu-
pom posljedica na lokaciji gradnje ili su potekli sa dru-
gog mjesta, provedeni su preko lokacije gradnje s posljedi-
cama na tre¢em mjestu.

Tehnicke rizike lokacije uredaja snosi koncesionar, a za
ostale gradevinske lokacije koncesionar se pouzdava u
to¢nost podataka iz projekata koje mu je osigurao kon-
cedent. Koncesionar snosi sve historijske i ekoloske rizi-
ke izgradenog dijela lokacije uredaja otkrivene nakon
razdoblja monitoringa otpadnih voda. Do isteka tog raz-
doblja te rizike snosi koncedent.

Rizik naplativosti cijene usluga

Koncesionar ima pravo od koncedenta naplacivati cijenu
usluge. Ona se sastoji od kapitalne naknade (koja pokri-
va troskove izgradnje) i naknade za upravljanje i pogon
(koja pokriva pogonske troskove). Naknade u sebi sadr-
zavaju i cijenu financiranja te primjerenu dobit koncesi-
onara. Koncedent je odgovoran za potpuno i pravodob-
no placanje nespornih iznosa koncesionarovih faktura.
Metoda kojom ¢e koncedent prevaliti cijenu usluge na
potroSace — korisnike usluga kanalizacijskog sustava
samo je dijelom definirana ovim ugovorom. Naime, kon-
cedent se obvezuje uvesti dodatni namjenski dio cijene
komunalne usluge odvodnje (ili uvesti cijenu komunalne
usluge prociS¢avanja, $to se u osnovi svodi na isto), iz
koje ¢e se dijelom financirati placanje koncesionarove
cijene usluge, a ostatak ¢e financirati iz drugih izvora.
Ugovor predvida pravo koncedenta da umjesto prema
njemu faktura bude usmjerena prema «trecoj osobi,
redovito prema operateru kanalizacije (Sto je danas Vo-
doopskrba i odvodnja d.o.0.)
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Politicki rizik

Ovaj rizik teoretski obuhvaéa zakonska ovlastenja na
dodjelu koncesije, zakonitost postupka izbora koncesio-
nara kada ovisi o neugovornoj tre¢oj strani, promjene u
proracunima, vladajucoj strukturi, politickoj atmosferi,
eksproprijacije, nacionalizacije, konfiskacije, rekvizici-
je, imuniteti i izuzeéa javnopravnih tijela od pravnih
postupaka: parni¢nog, prekrsajnog, kaznenog, ovr$nog i
sl. Dio ovih rizika obuhvacen je ugovornim odredbama,
i to onima koji se odnose na dodjelu koncesije i zakoni-
tost postupka izbora koncesionara (preliminarni politicki
rizik). Naime, uvijek postoji rizik vise ili manje uspjes-
nog osporavanja postupka izbora koncesionara i dodjele
koncesije od strane nekog nezadovoljnog ponudaca pred
nadleznim sudom. Rizik je u cijelosti koncedentov. Kon-
cesionar bi se u slucaju uspjeSnog osporavanja u posljed-
njoj sudbenoj instanci zadovoljio povratom stvarnih iz-
dataka ucinjenih do tog trenutka, a koncesijski ugovor
bi se smatrao raskinutim. Ostali rizici nisu imali zaseban
tretman u ugovornim odredbama, niti su zasebno razmat-
rani u pregovorima, ve¢ su djelomi¢no obuhvaceni defi-
nicijama i mehanizmima vise sile i promjene prava.

Visa sila

Prema koncesijskom ugovoru visa sila obuhvaca odre-
dene prirodne pojave (kliziSta, munje, potrese, vatre,
eksplozije, poplave, bujice i sl.) i ljudska ¢injenja i neci-
njenja (ratovi, neprijateljstva, invazije, terorizam, gra-
danski nered, propuste odredenih javnih sluzbi, propuste
dobavljaca i podizvodaca prouzrocene nekim dr. oblikom
vise sile, Strajk, industrijske akcije, blokade, embargo,
lockout 1sl.).

Rizike viSe sile dijele koncesionar i koncedent, i to

trostruko:

1) produljuju se rokovi projektiranja, gradenja i uprav-
ljanja, a penali se ne naplacuju,

2) povecane troskove (izvanredne troskove gradnje)
snose obje strane po 50% do prvih 20 milijuna kn, a
nakon toga 80% snosi koncedent a 20% koncesionar,

3) u slucaju produljenog djelovanja strane imaju opciju
raskida uz naknadu za raskid ugovora koja ima neu-
tralan ucinak, tj. ne sadrzava kaznene elemente za
bilo koju stranu niti ukljucuje izgubljenu dobit.

Promjena prava

Definirana je kao svako uvodenje, izmjena, dopuna ili
ukidanje mjerodavnog prava, izuzev poreznog prava, ili
potrebnih administrativnih suglasnosti sa pravnom sna-
gom u Republici Hrvatskoj, i pravno obvezujuca za bilo
koju ugovornu stranu. Promjena prava je relevantna sa-
mo kada ima za posljedicu promjenu u zahtjevima za
projektiranje, tehnickim standardima, terminskim plano-
vima i pogonskim zahtjevima. Financiranje potrebnih

GRADEVINAR 53 (2001) 4, 261-271

promjena obavljat ¢e ugovorne strane prema propozici-
jama koje vrijede za viSu silu, osim kada promjenu pra-
va uvodi koncedent. U potonjem slucaju koncedent snosi
sve troskove.

Kreditni rizik

Kreditni rizik odnosno sposobnost otplate kredita kredi-
torima rizik je koji se manjim dijelom regulira koncesij-
skim ugovorom, a glavninom ugovorima o kreditu (vid-
jeti nase prethodno izlaganje). U koncesijskom ugovoru
postoji odredba koja dopusta moguénost zalaganja traz-
bina na prijelaznom racunu koji zajednicki otvaraju kon-
cedent i koncesionar i na koji se ubire dodatni namjenski
dio cijene komunalne usluge odvodnje. Koncesijski mo-
del nije predvidio jamstvo drzZave niti poslovnih banaka.
Koncesijski ugovor zabranjuje hipoteku na objektima
projekta i zalaganje polica osiguranja u korist kreditora.
Upravljanje ovim rizikom i njegova pravilna alokacija
premjesta se u vrijeme nakon sklapanja koncesijskog
ugovora, gdje je predviden desetomjesecni rok za usug-
lagavanje.

3.8 Kontrolni mehanizmi koncedenta nad
ugovorom

Ve¢ smo konstatirali da je jedna od pogodnosti koncesije
po BOT modelu nad privatizacijskim modelom u zadrza-
vanju bitnog dijela kontrole javnog sektora nad projek-
tom koji vodi koncesionar. Mehanizmi te kontrole ugra-
deni su u brojne odredbe koncesijskog ugovora i njima
koncedent utjece na postanak, trajanje, izmjenu, dopunu
i prestanak ugovora o koncesiji. Nabrojit ¢emo ih:

Vlasnistvo koncedenta nad CUPOVZ-om i ostalim
objektima projekta

Od dana kada pocinje koncesija koncesionar projektira i
gradi za koncedenta. Koncedent stjece originarno vlasnis-
tvo nad uredajem i ostalim objektima projekta. Vlasnis-
tvo koncedenta upisuje se u zemljisne knjige. Koncesi-
onar ne moze raspolagati objektima projekta (prodati,
zakupiti, dati na plodouZzivanje ili bilo kakvo drugo ras-
polaganje). Koncesionarovo se pravo koncesije (isklju-
¢ivo za CUPOVZ i CS Micevac) upisuje u teretovni list
zemlji$ne knjige i adekvatno se bilancira u koncesiona-
rovim poslovnim knjigama. U slucaju prestanka ugovo-
ra po bilo kojoj osnovi posjed i kontrola CUPOVZ-om
ili CS Micevac vracaju se koncedentu.

Zabrana opterecenja koncedentovih nekretnina

Koncesionar se ne moze koristiti objektima projekta kao
sredstvom osiguranja prema svojim vjerovnicima (kreditori
viSeg ranga i dioniCari) niti prema tre¢im. Koncesionar
nema pravo, bez prethodne pisane suglasnosti koncedenta,
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stvoriti hipoteku, zakup, najam, sluznost niti realne tere-
te na objektima projekta.

Druge zabrane

Koncesionar nema moguénost dodatno se zaduZzivati na
teret sredstava projekta, niti na drugi nacin stvarati vlas-
titu prezaduzenost, bez prethodne pisane suglasnosti
koncedenta.

Koncesionar nema pravo, bez prethodne pisane suglas-
nosti koncedenta, baviti se drugim poslovnim djelatnos-
tima.

Koncesionar nema pravo ustupiti koncesijski ugovor
tre¢ima, u cijelosti ili dijelu, bez prethodne pisane suglas-
nosti koncedenta. Koncesionar nema mogucnost zalaganja
iznosa polica osiguranja prema kreditorima ili tre¢ima.

Suglasnosti

U brojnim se ugovornim odredbama trazi prethodna
pisana suglasnost koncedenta na neku koncesionarovu
obvezu ili pravo, koja se nacelno ne moze uskratiti bez-
razlozno, niti se njome moze otezati, ali koja ne ograni-
¢ava niti oslobada koncesionara odgovornosti za obveze
koje su mu na teretu.

Raskid zbog koncesionarove povrede ugovora

Koncedent ima pravo svakodobnog raskida ugovora
zbog koncesionarove povreda ugovora, i to: zbog nepos-
tizanja 2 uzastopna gradevinska roka i nakon reprogra-
miranja iduéa 2 roka, uklanjanja manje od 90% opasnih
tvari u 2 uzastopna kalendarska mjeseca, neplac¢anja du-
gujucih iznosa unutar roka od 60 dana, neishodenja/neo-
drzavanja na snazi bankovnih jamstava, prestanka uslu-
ge procis¢avanja za vise od 10 uzastopnih dana, ustupa
ugovora tre¢em, promjena u poslovnom udjelu bez pret-
hodne pisane suglasnosti koncedenta ako bez prethodne
pisane suglasnosti koncedenta mijenja kreditne ugovore,
podizvodacke ugovore, vlastiti druStveni ugovor, zamje-
njuje proizvodaca ili operatera, zbog insloventnosti, op-
terecivanja poslovnih udjela, neprimanja vise od 70%
maksimalnog dotoka u 2 uzastopna mjeseca, napustanja
projekta.

Diskrecijski raskid

Koncedent ima pravo raskida ugovora po diskrecijskoj
ocjeni svakodobno nakon isteka 3 godina poslije zadnjeg
prethodnog prihvata CUPOVZ-a, uz prethodnu Sesto-
mjese¢nu najavu. Naknada za raskid ugovora je znatno
visa u odnosu na raskid zbog koncesionarove povrede
ugovora te obuhvaca i dio o¢ekivane dobiti koncesionara.

Pravo suspenzije (prekida) ugovora

Do datuma zapocinjanja gradevinskih radova, koncedent
ima pravo suspendirati (obustaviti, prekinuti) Ugovor po
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diskrecijskoj ocjeni s opcijom da opozove suspenziju i
ponovno aktivira ugovor. Koncedent je u takvu slucaju
duzan naknaditi koncesionaru akumulirane troSkove, a
osobito naknade i kamate na pozajmljena financijska
sredstva. Ako se obustava ne opozove u iduce 2 godine,
koncesionar ima pravo raskinuti ugovor. Ako se obusta-
va ne opozove u roku od 5 godina niti je koncesionar
raskinuo ugovor, bilo koja strana je ovlaStena raskinuti
ugovor.

Raskid zbog nepostizanja odgovarajuceg kreditnog
ugovora sa starijim kreditorima

Premda je pronalaZenje najpovoljnijih kreditnih linija
obveza koncesionara, koncedent je u obvezi u dobroj
vjeri suradivati s koncesionarom i kreditnim instituci-
jama radi pronalazenja optimalnog kreditnog aranzmana
i udovoljavanja moguéim zatrazenim izmjenama ovog
ugovora. Ipak ti su napori ograni¢eni 10 - mjeseCnim
rokom nakon potpisivanja ugovora, unutar kojeg, ako ne
dode do rjesenja, opcija raskida pripada i koncedentu i
koncesionaru.

Jamstva za ispunjenje ugovora

Koncesionar je duzan ishoditi odredena bankovna jams-
tva za ispunjenje svojih obveza gradenja i uredne izved-
be radova. Jamstva iznose 5% osnovne cijene gradenja
doti¢nog objekta projekta ukljuéivo nepredvidene i nak-
nadne radove, naplativa su na prvi poziv i bez prava pri-
govora. Jamstva se izdaju za razdoblje od pocetka gradenja
do konacnog prihvata doti¢nog objekta projekta, i vracaju
se tek kada koncesionar ishodi i preda koncedentu zam-
jensko bankovno jamstvo za dobru izvedbu i kvalitetu u
iznosu od 3% osnovne cijene gradenja, ukljucivo nepred-
videne i naknadne radove koji traju idu¢ih 5 godina nakon
konacnog prihvata.

Osiguranja

Koncesionar je u obvezi osigurati projekt. U mjeri u ko-
joj propusti osigurati projekt primarno je odgovoran za
naknadu zbog mogucéih Steta. Koncedent je sukorisnik
svake police. U stadiju gradnje provodi se 5 osiguranja
(objekti u gradenju, osiguranje u prijevozu, javna odgo-
vornost poslodavca, osiguranje zaposlenika prema odred-
bama zakona i autoodgovornost), a u stadiju pogona
CUPOVZ-a provode se 4 osiguranja (oStecenje imovine,
javna odgovornost poslodavca, osiguranje zaposlenika
prema odredbama zakona i autoodgovornost).

Penali

Ugovor predvida 6 vrsti penala kojim koncedent ima
pravo teretiti koncesionara zbog neispunjenja njegovih
obveza po ugovoru:

1) penali zbog kasnjenja u izgradnji (0,05 do 10%),
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2) penali zbog nepostizanja zahtjeva kvalitete otjeka
(25% dnevno svakoga dana fiksne naknade za uprav-
ljanje 1 pogon za svaki uzorak),

3) penali zbog nepostizanja kvantitete septic¢kog otpa-
da (dvostruka naknada za septicki otpad/m’ za svaki
dan manjak u primitku),

4) penali zbog neadekvatne obrade mulja (10% ukupne
mjesecne naknade za upravljanje i pogon),

5) penali zbog nezadovoljavanja obveze izvjes¢ivanja
(0,5 % na godinu, varijabilne komponente naknade
za upravljanje i pogon za svaki incident),

6) penali zbog neprimanja do najveceg dotoka (prema
prilogu T13).

4 Zakljuéak

Premda je ovo projekt komunalnog i urbanog znacenja
za hrvatsku metropolu, njegov odjek je mnogo vedi.
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