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DRUSTVENE ZNANOSTI U OBRAZOVANJU GRADEVINSKIH INZENJERA
GRADEVINAR 56 (2004) 11 (689-692) (2)

Dr. sc. Stjepan Haladin

U «Gradevinaruy», 57 (2005) 1, u rub-
rici «Reagiranje» objavljen je osvrt
Borislava Frankovi¢a na ¢lanak: S.
Haladin - M. Antié, Drustvene zna-
nosti u obrazovanju gradevinskih
inzenjera, objavljen u «Gradevinaruy.
56 (2004) 11. Molim vas da u nared-
nom broju vaseg Casopisa objavite
moj odgovor na spomenuti osvrt.

Napis gospodina Borislava Franko-
vi¢a, dipl. ing. grad. ne dopire do
akademske razine, a u osnovi se radi
o besmislenom «sporuy» inzenjersko-
tehnickih stru¢njaka i druStvenjaka,
koji se o€ituje u banalnim tvrdnjama:
drustvenjaci se bave apstrakcijama,
ideologijom (vjeronauk!) i sli¢nim
nekorisnim stvarima, a inzenjeri-teh-
nicari se bave onim $to je konkretno,
prakti¢no i realno. U tim «obracuni-
may» nerijetko susre¢emo elementarnu
logicku insuficijenciju, osobito kod
kriticara tipa Borislava Frankovica,
kojima je «uskracen uvid» u temelje
logickog (=pravilnog) misljenja, pa
posve amaterski izvode ubitaéno ne-
spretne sofisterije i apriorne sofizme.
Zbog svega toga na napis inZenjera
Borislava Frankovi¢a ne bi trebalo
uopce reagirati, kad ne bi bio upucen
ad personam s izrazito uvredljivom i
diskvalificiraju¢om namjerom. U slo-
bodnom Zargonu mogli bismo ga re-
zimirati ovako: $ta se ovi bedaci,
«...opsjednuti nestvarnim pristupima
u uskim politoloskim i slicnim krugo-
vima...», upustaju u pitanja obrazo-
vanja inZenjera, kad o tome nemaju
pojma. Ovakve pljuske i uvrede nisu
svojstvene samo nama. Evo kako je
to izveo na pr. senegalski politi¢ar
Pier Kaoffa napadajuc¢i svog neisto-
misljenika: »On je prljavi skakavac
iz kanalizacije koji trbuhozbori otrov-
ne zabokrecinaste ubiboze splacine,
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glasom koji je gori od Sustanja starog
slona kad pusta vjetar» (iz Dakarskog
lista « Le soleil»). Napis gospodina
Frankovi¢a je u odnosu na citirani
tekst «mila majkay.

No, da se vratimo na samu stvar. Go-
spodin Borislav zamjera autorima
dva glavna nedostatka: 1. «...nesu-
stavni  pristup...i uvodenje barem
triju «drustvenih predmeta»... na
gradevinske fakultete u Hrvatskoj »
( sve to u nastavku skraéeno naziva
«Prijedlog» ), i 2. nedostatak argu-
mentacije za tvrdnje koje se iznose u
tekstu, koji «...vrvi nejasnim i nede-
finiranim pojmovima i izrazima te
nedokazanim i nedokazivim tvrdnja-
ma». Gospodine Borislave, ovo je
svakako «pucanj u praznoy, jer uopce
nije rije¢ ni o kakvom prijedlogu uvo-
denja drustvenih predmeta, buduéi
da su predmeti opcéekulturnog obra-
zovanja odavno postojali ne samo
na gradevinskim fakultetima, nego i
u svim drugim oblicima obrazovanja
gradevinara, tako da su ih studirali i
inZenjeri iz 1923. i ranijih godina,
jer njihovu $iroku kulturu nedvojbe-
no dokazuju njihova djela. U tekstu
koji kritizirate radi se samo o niza-
nju argumenata kojima se ukazuje
na to da su takvi predmeti korisni i
potrebni. Kako je sadrzaj teksta ug-
lavnom iznoSenje argumenata, Vas
prigovor da « tekst vrvi nedokazanim
1 nedokazivim tvrdnjama « nema
smisla, jer trazite «argumentiranje
argumenatay, Sto zvuci otprilike kao
zahtjev da se «podrveni drvo». No
za svaki slucaj, evo, na pr. ja sam
kao redovni profesor na Gradevin-
skom fakultetu u Zagrebu predavao
Sociologiju rada i Sociologiju orga-
nizacije skoro 25 godina i nitko, ni
od profesora ni od studenata nije to
smatrao suvisnim.

Nasuprot tome, Vi doista ni za jednu
od Vasih tvrdnji ne navodite ama bas
nikakve argumente (osim, mozda,
uskli¢nika !). Evo, na pr., sasvim je
neshvatljivo odakle Vam hrabrost i
¢ime dokazujete «...da sposobnost
procjenjivanja drustvenih posljedica
zamisli (!) neke osobe nije uopce
signifikantno povezana sa stupnjem
njegove Skolovanosti...», §to je notor-
na besmislica.

Kako se usudujete tvrditi da ne pos-
toji korelacija izmedu necijeg obra-
zovno- kulturnog nivoa i njegovih
postupaka? Volio bih znati kako bis-
te to dokazali. Ili, kako Vam pada
na pamet pomisao (naravno, ni ne
spominjuéi nikakve argumenate ) da
je » ... bespredmetna tvrdnja da pos-
toji veza izmedu kulturne naobrazbe
i socijalno neprihvatljivih projekata
...na pr. tehnicki ispravno izvedenih
betonskih objekata na hrvatskoj obali,
koji su Cesto estetska rugla «. Sa-
vjetujem Vam da se lagano prosece-
te zagrebackim trgovima, Trogirom,
ili dubrovackim Stradunom, koje su
gradili graditelji Siroke kulture i ob-
razovanja, pa onda svratite na pr. u
Trnsko, ili na otok Vir gdje Cete naici
na proizvode tehnokratsko-birokrat-
sko-komercijalnih struktura, i poku-
Sajte tada nesto zakljuciti...

Ako takve stvari doista nemaju nika-
kve «veze s mozgomy», onda nije is-
kljuceno da smatrate kako bi bilo
normalno da se, na pr. manipuliranje
atomskim bombama, povjeri onim
tehnickim struénjacima koji ih zna-
du lansirati, pa neka pucaju kako im
se svida, recimo, u slavu necijeg ro-
dendana, ili kad se napiju viskija.
Nikakva kultura ni pitanje smislenosti
nema s tim veze. Mozda se objas-
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njenje ovako Cudnih stanovista nala-
zi barem jednim dijelom u Vasoj iz-
ri¢itoj tvrdnji da «...u hrvatskom je-
ziku ne postoji pridjev «obrazovan»
(pa onda Vi to vjerojatno i niste),
...ve¢ «naobrazen» odnosno «skolo-
van»... ». Ako je to tako, onda mi
doista nije poznato kakvim to jezi-
kom govorite, jer bi trebali znati da
mi imamo ¢ak i «Ministarstvo zna-
nosti, obrazovanja i Sporta». U naSem
jeziku biti obraz-ovan znaci poprimiti
neki obraz, obli¢je, zauzeti stav, ili u
Sirem znacenju, biti formirana li¢nost,
prosvijecen i kulturan, za razliku od
onoga tko nije obrazovan, dakle ne-
ma obraza, pa je bez-obrazan, nekul-
turan, nema svog stava i sl. SloZeni-
ce: na-obraZen, iz-obrazen ili u-ob-
razen u naSem jeziku imaju neko
drugo znacenje.

Zacuduje inzenjerova ironija, kako
ono S$to je primjereno americkom
Skolstvu nije primjereno i nama, $to
bi trebala biti (kako sam kaze ) para-
fraza latinske sentencije: Quod licet
Tovi, non licet bovi. Mozda Vas mo-
7e pokolebati u Vasoj tvrdokornosti
nekoliko podataka iz Europe, kad
Vas ne zadovoljavaju podaci o naj-
poznatijem tehnoloskom institutu na
svijetu, ¢uvenom M.L.T-u, koji u
svom programu ima oko 12% pred-
meta druStvenih nauka. Tako na pr.
Techniche Hochshule u Darmstadtu
u svom programu ima: sociologiju,
politologiju, psihologiju, etiku itd.,
iako se radi o eminentno tehnic¢kom
studiju; u Saint Gallenu (Svicarska)
tehnicka veleucilista imaju u svom
programu: inZenjersku etiku, socio-
logiju, psihologiju, ekologiju itd.;
francuska tehnicka sveugilista (Eco-
les Normales Supérieures ) odvajka-
da imaju zastupljenu: sociologiju
rada, politologiju, psihologiju, etiku,
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ekonomiju i sl. I da ne nabrajam vi-
Se. Svuda je zastupljenost drustvenog
obrazovanja ( ako ba$ hocete «izo-
brazbe» ili «Skolovanja» ) vise od
10%, dok je na Gradevinskom fakul-
tetu u Zagrebu ta zastupljenost ma-
njaod 1%. Ijo$ Vam nije pravo.

O ostalim objekcijama inzenjera Bo-
rislava nije moguée ozbiljno rasprav-
ljati, jer i sam iskreno priznaje da
mu neke ¢injenice naprosto nisu po-
znate, pa o0 njima govori sasvim pro-
izvoljno 1 nesuvislo. Tako mu nije
poznato odakle dolazi i Sto znaci
izraz «tehnoloski determinizam ili
fundamentalizamy, nije upoznat ni s
razlikovanjem izmedu «Covjeka znanja»
i «Covjeka prakse» Eltona Mayoa, pa
mu to nalikuje na razlikovanje do-
brog i loseg covjeka (!), itd.

Napokon, preostaje jo§ jedno nezao-
bilazno pitanje: zbog Cega se uopce
gospodin Frankovi¢ tako Zzestoko
okomio na druStveno obrazovanje
gradevinara, kao i na one koji se ti-
me profesionalno bave, i u tome posti-
zu rezultate koje im nitko ne ospora-
va ? Da li se radi o osobnom animo-
zitetu, loSem iskustvu, ili nekoj vrsti
profesionalne iskljucivosti koja ide
tako daleko da pristup gradevinarst-
vu ne dozvoljava nikome osim gra-
devinarima. Iako bi to zaista bio ana-
kronizam, nasuprot usmjerenosti su-
vremene znanosti prema multidisci-
plinarnosti, ¢ini se da je jedino u
tom kontekstu moguée donekle shva-
titi inzenjerove «logicke»(!) zakljuc-
ke, da za sociolosko i ekonomsko
obrazovanje gradevinara nisu mjero-
davni ni sociolozi, ni ekonomisti,
ve¢ samo- gradevinari.

Ovakav zakljuCak predstavlja skol-
ski primjer obmanjivanja i izvrtanja
istine, tj. kad se neistina namjerno

zeli prikazati istinom (i obrnuto), §to
se u logici naziva sofizam. U takvoj
strukturi misljenja bilo bi sasvim
normalno donositi i ovakve »logicke»
zakljucke: ako su gradevinari mjero-
davni za «...sadrzaj nastavnih prog-
rama sociologije i ekonomije...», on-
da su sociolozi i ekonomisti mjero-
davni za sadrzaje programa gradevi-
narstva, recimo, za masivne mosto-
ve, tunele i sl.? Evo, do kakvih para-
doksalnih zakljucaka dovodi sofisti-
cirana profesionalna iskljucivost i
netolerantnost.

Zato inzenjeru Borislavu ne treba
osporavati ni njegovo shvacanje
pojma «projekt», koji, »...zamjenom
tudica hrvatskim rijecima...znaci
zamisao...», kako on izriCito tvrdi.
Poznato je, doduse, da ta «tudica»
izvorno potjece od latinskog glagola
proicere-proiectum, a u slobodnom
prijevodu znaci «nabaciti na ravninu,
na papir», narisati, sli¢no kao odsjaj
ili projekcija nekog predmeta. Tako-
der je poznato da se dugo i mukotr-
pno izraduju idejni, glavni, izvedbe-
ni i sl. projekti, odnosno projektna
dokumentacija, i da to stoji mnogo
novaca, a nije rije¢ samo o nekoj
zamisli u glavi. No, budu¢i da je to
pitanje inZenjerske struke, neka inZe-
njer Frankovi¢ o tome mjerodavno
odlucuje i misli §to ga je volja, ali
neka i sam snosi odgovornost za
svoju profesionalnu stru¢nost i auto-
ritet.

Da li ¢e i u kojoj mjeri ovaj napis
utjecati na promjenu nacina mislje-
nja i zakljuCivanja inzenjera Boris-
lava Frankoviéa, nije moguée pred-
vidjeti. Medutim, bilo kako mu dra-
go, valja postivati pravilo da se na
javno izgovorenu rije¢ treba javno
odgovoriti.
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