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Casopis Gradevinar 57 (2005) 3 u
rubrici "Reagiranja" objavio je odgo-
vor Borislava Frankovica, dipl. ing.
grad. na moj napis objavljen u pret-
hodnom broju ovog ¢asopisa. Time
sam, dakako, izazvan da odgovorim
gospodinu Frankovicu, iako to nera-
do ¢inim. Molim vas stoga da obja-
vite ovaj moj odgovor u narednom
broju "Gradevinara".

Tema i povod za ovu prepisku je ¢la-
nak "DruStvene znanosti u obrazova-
nju gradevinskih inzenjera», objavljen u
¢asopisu "Gradevinar" 56 (2004) 11.
Kako se, medutim, gospodin Fran-
kovi¢ u svoja dva osvrta na taj cla-
nak sasvim udaljio od osnovne teme,
usmjeravajuci raspravu na medusob-
no prepucavanje, nadmudrivanje i
predbacivanje na granici uvredljivo-
sti, predlazem Urednistvu da obusta-
vi ovu prepisku, jer ona doista nema
nikakva smisla ni opravdanja. Duzan
sam ipak ukratko obrazloziti ovaj
moj prijedlog.

Ne mogu nikako shvatiti ni prihvati-
ti optuzbu inZenjera Frankovic¢a da
ja vrijedam sve gradevinske inZenje-
re u Hrvatskoj koji su diplomirali
nakon 1923. godine (?), jer sam us-
tvrdio da postoji "...besmisleni spor
izmedu inZenjersko-tehnickih struc-
njaka i drustvenjaka", §to je opce
poznata i neprijeporna ¢injenica, ko-
ja se najcesée formulira kao princi-
pijelni nesporazum izmedu tehnicke
i humanisticke inteligencije. Ako ta-
kav spor—kao §to tvrdi gospodin Bo-
rislav-postoji samo u mojoj masti,
kako to da se nas dvojica principijel-
no ne slazemo, odnosno, zbog ¢ega
je tako energi¢no osporio potrebu
drustvenog obrazovanja inzenjera?
No bez obzira na takve i sli¢ne obje-

de, moram svakako istaci ¢injenicu
da ja nisam imao cast da osobno
upoznam inzenjera Frankoviéa, niti
bilo §to o njemu znam. Pa ipak, ne-
mam nikakvog razloga da osporavam
njegovu kvalificiranost i stru¢nost
kao gradevinara. Jedino bih se usu-
dio tvrditi da je po svojim stavovima
1 nacinu misljenja upravo on paradi-
gmatican primjer "tehnoloskog fun-
damentalizma", s evidentnom manjka-
voscéu drustvenog i opéeg obrazova-
nja, pa bih mu dobronamjerno savje-
tovao da se suvise ne upli¢e u te nje-
mu strane sfere. Tako je upravo gos-
ment o potrebi drustvenog obrazo-
vanja gradevinskih inzenjera, htio
on to priznati ili ne.

Citajuéi njegov napis u citiranom
Casopisu, neodoljivo mi se namece
takav zakljucak. Naime, komentira-
juéi moju redenicu da "Covjek vise
ne zivi u prirodnoj sredini, nego zivi
u okolini i1 uvjetima koje je sam stvo-
rio", gospodin Borislav tvrdi kako je
to "...nestvarno, jer... je ¢ovjek pri-
rodna pojava, prirodne su i promje-
ne koje on izaziva, te Covjek i dalje
zivi u prirodnoj sredini". Tesko je
povjerovati da ovako nesto moze iz-
govoriti ozbiljan intelektualac. Bududi
da stalno spominje vodotokove i
njihovo uredivanje ( bit ¢e da mu je
uza specijalnost vodogradnja ), posta-
vio bih mu samo jedno pitanje: zar
on doista misli da je izgradnja brana
i ustava kojom se mijenja prirodni
tok, na pr. rijeke Drave — prirodna
pojava? Ili je to mozda izgradnja ne-
bodera, autoputeva, sinteticki-klo-
nirana hrana, a da o mobitelima, TV,
satelitima i sl. i ne govorimo. To o€ito
nisu prirodne pojave, a nesumnjivo
ih je stvorio ¢ovjek. On Zzivi u tom

neprirodnom, tehnificiranom svijetu
koji je sam stvorio i koji bitno uvje-
tuje njegov zivot. Uostalom, vjeru-
jem da i inzenjer Frankovi¢ voli vi-
kendom otiéi u prirodu, popiti ¢asu
domacéeg vina, kusati domace koba-
sice, itd. Citirana razmisljanja gos-
podina inZenjera izazivaju sazalne
podsmjehe, a ja u tome ne zelim uce-
stvovati, Stovise, zelio bih ga zastiti.

Velik dio Frankoviéeva teksta sadr-
zava instruiranje autora spornog ¢lan-
ka Sto su i ¢ime se zapravo bave gra-
devinski inZenjeri, jer "...autori uop-
¢e ne pokazuju da znaju Sto rade gra-
devinski inZenjeri"...koji su..." bitni
u zadovoljavanju osnovnih ljudskih
potreba...". Zahvaljujem inZenjeru
Borislavu na ovom doista nepotreb-
nom trudu, jer autori dobro znaju §to
su i ¢ime se bave gradevinski inZe-
njeri, dok po svemu sudeci gospodin
Frankovi¢ ne zna tko su i ¢ime se bave
spomenuti autori. Na to me upucuje i
njegovo spominjanje "... uskih
politoloskih krugova...", u kojima ja,
toboze, smisljam programe obrazo-
vanja gradevinara. Ja, naime, nisam
politolog. Stovise, diplomirao sam
1960. godine, dakle-ako se ne varam-
prije nego §to je ustanovljen Fakul-
tet politickih znanosti .

Ne mogu, a da na kraju samo usput
ne spomenem barem jo$ jednu biser-
misao inzenjera Borislava: "Nije
hrvatska rije¢ ona koju smatraju hr-
vatskom sluzbenici drzavne uprave
(pretpostavljam da se misli na Mini-
starstvo znanosti, obrazovanja i Spor-
ta) nego ona koja je sama po sebi
hrvatska" (podvukao S. H.). Citaoci-
ma prepustam prosudbu o ovoj misli
1 njenom autoru, a ja se definitivno
povlacim s ovog neslavnog "bojista".

| Urednistvo zakljucuje ovu polemiku, Sto su i sami polemicari predlozili.
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