ZaSstita okolisa

RAZLOZI DEVASTACIJE PROSTORA ZNJANA U SPLITU

Uvod

Jo$ u pripremama za Mediteranske
igre 1979. u Splitu, pocelo se javno
razgovarati o buduénosti gradskog
predjela Znjan. Tada je zadeta ideja
da Split na tom dijelu obale dobije
jedan pravi izlaz na more, popunjen
turistickim rekreativnim sadrzajima
te s izgradenom Setnicom uz more.
U to je doba Znjan bio podrugje na
kojem se uzgajalo cvijece, povrée i
salata, a pokoja je gradevina uglav-
nom bila rezultat bespravne gradnje.
Nije naime jo$§ postojala nikakva
potrebna planska dokumentacija,
osim Generalnog urbanistickog pla-
na (GUP-a) koji jednostavno nije ni
predvidao prevelike mogucnosti de-
taljnih intervencija u prostoru. Poku-
Sali smo nesto saznati o tome gdje su
temelji sadasnje neorganizirane iz-
gradnje prostora koji je nema nuzne
sadrzaja potrebne za zivot nekoliko
desetaka tisuca stanovnika toga grad-

DEVASTATION OF ZNJAN DISTRICT IN SPLIT

The first activities to improve the 2njan district in the town of Split commenced
during preparations for the 1979 Mediterranean Games. It is then that
earthmoving activities aimed at forming an appropriate platform in injan area
commenced, and the area was finally completed and improved in 1998 when the
Holy Mass was celebrated there by Pope John Paul II. Since the very beginning,
the intention was to reserve this area to tourism and recreational activities
particularly as Split, a big urban community, is in dire need of such facilities.
However, the lack of space planning documents enabled construction of a number
of residential buildings. Although this building construction is backed with
appropriate permits, this does not conceal the fact that a high-quality urban
space has thus been devastated. Numerous interlocutors from Split are convinced
that nothing can be done to improve the situation, although a new urban master
plan has in the meantime been made public, and operating permits will be hard to
get for these new buildings. The injan story is an example of how the lack of
planning documents and selfish private interests can create a veritable chaos in space.

skog podrucja. Split je poput drugih
gradova dobio zakonske ovlasti u
prostornom planiranju i mogao je
neposredno je odluéivati o svom ur-
banistickom razvoju i svojim pros-
tornim potencijalima. Manjkavosti
su se ponajprije ocitovale u nedos-
tatku odgovarajuce i kvalitetne pros-

torno-planske dokumentacije, a u
ovom se slucaju jedan pomalo arhai-
¢an plan (GUP iz 1978.) stihijski
mijenjao i dopunjavao prema trenu-
tacnim potrebama i zahtjevima. Tije-
kom devedesetih godina doslo je
nazalost do ucestalih tockastih izm-
jena, najc¢esce bez ikakvog smisla i

Pogled na inj an iz zraka
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koncepcije, kako bi se pronasla rje-
Senja za znacajnije gradske zahvate,
ali jo§ cescCe i za ostvarivanje uoclji-
vih osobnih koristi. Stoga je sadasnji
prostor Znjana poudan za sve ostale
nase krajeve i pravi primjer nereda u
prostoru do kojega se dolazi kada ne
postoje odgovarajuca kvalitetna pros-
torna rjeSenja i kada je nedostatak
prostorno-planske dokumentacije sa-
mo izlika za prostorni kaos.

Znjan je zavrSena prica

Prvi nam je sugovornik bio Petar
Matkovié, dipl. ing. arh., iz Zavoda
za prostorno planiranje Splitsko-
dalmatinske zupanije koji je najprije
iznio poznatu tvrdnju da se razvoj
nekog grada temelji na urbanistic-
kom osmisljavanju prostora i njego-
vu racionalnom iskoristavanju. Tako
se prostor danasnjega platoa na Znja-
nu poceo nasipati jos u vrijeme MIS-a,
a njegova se konacna realizacija
zbila 1998. uoci dolaska Sv. Oca.
Iako u struénim krugovima prevla-
dava misljenje da je stvaranje platoa
na Znjanu bio znalajan kvalitetni
pomak u obogacdivanju gradskih pros-
tora, a to je i stajaliSte ing. Matkovica,
ipak se nije pronaslo nacina da se taj
prostor odgovarajuce iskoristi.

U pripremama za izradu novoga
splitskoga Generalnoga urbanistickog
plana, koji je usvojen na kraju 2005.,

Pogled na an an i okolne zgrade
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podsjetilo se da je starim GUP-om
prostor iznad obalne ravnine i dio
obalnog pojasa bio predviden za
komercijalni turizam, a tek manji
dio kao mijeSana zona za stanovanje
i turizma. No stvarnost i stanje u
prostoru govorili su o tome da je go-
tovo cijelo podruéje potroSeno za
stambenu izgradnju. Svi koji su na

Zgrada najblizZa obali

bilo koji nac¢in ukljuceni u izradu i
provedbu urbanistickih rjeSenja vrlo
su dobro znali da tom GUP-u nisu
za te zone bili navedeni ili odredeni
urbanisti¢ki parametri i kriteriji za
mogucu izgradnju. Bila je ostavljena
mogucénost da se izradom DPU-a
(detaljnog plana uredenja prostora)
prostor kona¢no definira. Ishitrenom

odlukom donosenja DPU-a prije do-
nosenja novoga GUP-a, ¢ak i dono-
Senja mogucih dopuna, Gradskom je
poglavarstvu ostavljena je moguénost,
odnosno preciznije re¢eno tadasnjoj
politickoj strukturi, planerima i ne-
posrednim korisnicima, da prostor
osmisljavaju prema vlastitim zelja-
ma, a ne prema znacaju koji bi takav

prostor mogao imati za Split u cjeli-
ni. Svi oni koji znaju $to se u protek-
lim godinama na Znjanu dogadalo
mogli bi reéi da je donosenje DPU-a
na prostoru koji nije bio definiran
planom viseg reda nekome i odgo-
varao te da nije bio posljedica nez-
nanja. Tom smo konstatacijom zak-
ljucili razgovor s ing. Petrom Mat-
kovi¢em iz zupanijskog Zavoda za
prostorno planiranje.

U jednom je nedavnom zapazenim
intervju (Slobodna Dalmacija, 26.
svibnja 2006.), ugledni profesor i
akademik Dinko Kovacié, dipl. ing.
arh., koji je podrijetlom iz Splita,
izrekao kako tom gradu treba zna-
nja, mudrosti, kontinuiteta i nadasve
strucnosti, jer su svi svjedoci da je
ukidanje negdasnjega Urbanistickog
zavoda skupo placeno. Preceste smje-
ne gradske vlasti nisu dopustale da
se obnovi taj neosporni urbanisticki
autoritet koji je jedini, snagom struc-
nih argumenata, mogao zaustaviti
laike i politikantske samozvance da

GRADEVINAR 58 (2006) 6



Zastita okolisa

prekrajaju grad po svojoj volji. U
nastavku je prof. Kovaci¢ jo$ ostri-
jim rijecima rekao: "Split dijeli sud-
binu svih velikih gradova. Nekon-
trolirani rast. Maligno bujanje. Novi
ljudi ostave sve svoje ljudsko, svoje
odnose i ljubavi, u svom zavicaju.
Zatim ovdje nastavljaju prazni i os-
lobodeni obveze za bilo kakvo sud-

Nasuti plato na obali

jelovanje. Nevjerojatno. Kupujuci
Stednjak ili peglu, dobije§ upute, a
tisuce ljudi dobiju grad bez upozore-
nja na propozicije ponasanja i bez
uputa za koristenje." Valja dodati da
akademik Dinko Kovaci¢ drzi kako
je pri¢a o Znjanu zavriena pri¢a i
kako bi "danas promisljati §to bi se
moglo isto $to i mijenjanje lancuna
mrtvacu".

Neupitan legalitet izgradnje

Iskustvo stecena proteklih godina, a
to istiCu 1 brojni splitski stru¢njaci,
upucuje na to kako Split nije imao
jedan vrlo znacajan dokument — ono
§to bi se zvalo "strategija razvoja
grada". Ni javnost ni pojedinci nisu
znali kakav je Split grad u svojoj
biti ili kakav bi trebao biti. Na Znja-
nu je Split izgubio prostor koji je
mogao biti znacajna okosnica turis-
tickog razvitka, a potencijalne su
"turisticke" povrSine pretvorene u
skupe i zbijene spavaonice. Sve do-
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nedavno za donoSenje odredenog
DPU-a odgovorni iz gradskih upra-
va nisu trebali traziti nikakvo mis-
ljenje nadredenih pravnih i urbanis-
tickih subjekata. Tako je na Znjanu
stvoren jedan prostor koji se obliko-
vao gotovo neplanski, a u kojem su
se oCitovale sva godinama gomilane
urbanisticke deformacije. Donose-

njem je novoga GUP-a napravljen
ipak kvalitetan korak naprijed. Pros-
tor je sada kvalitetnije osmisljen i
isplaniran, ali s nedostacima koji su
morali "zacementirati" neka zatece-

Hotel Split je u sastavu anana

na stanja.

Drazen Pejkovié, dipl. ing. arh., pred-
sjednik DrusStva arhitekata Splita
(DAS), drzi da na Znjanu nije bio
upitan legalitet gradnje jer su sve
procedure predvidene zakonom o
prostornom uredenju na primjeru
Znjana legalno provedene. Dobive-
ne su gradevne dozvole za gotovo
sve gradevine izgradene na tom pod-
ru¢ju. Dakako, rije¢ je o dozvolama
koje su temeljene na legalno done-
senom Detaljnom planu uredenja
Trstenik — Radosevac, koji je usvo-
jen na Gradskom vijeéu Splita. Znjan
je inace naziv za Sire podrucje unu-
tar kojega se nalazi obuhvat DPU-a
Trstenik — RadoSevac, a povrSina
mu je 25 hektara. Postotak realizi-
ranih kapaciteta predvidenih DPU-
om Trstenik-Radosevac je 70 posto,
tvrdi Drazen Pejkovi¢. U okvirima
tih zadanih brojki u Uredu drzavne
uprave u Splitu je za 80 posto izve-
denih gradevina izdana gradevna
dozvola. Medutim, zasad nitko ne
zna koliki je postotak gradevina ko-
je su realizirane u skladu s gradev-
nim dozvolama, ali ¢e od 1. sijecnja
2007. legalitet gradnje predstavljati i
uporabna dozvola. S njom ¢e se do-
kazivati je i izvedena gradevina suk-
ladna gradevini koja je prikazana u
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gradevnoj dozvoli, a brojka neuskla-
denih situacija za sve bi mogla bi
biti zaista neugodno iznenadenje.

Postavlja se pitanje mogu li se onda
takvi prostori sanirati ili revitalizira-
ti, mogu li se urbanisticki dopuniti?
I Petar Matkovié drzi da je za Znjan
naprosto prekasno! Uzaludna je i
Uredba o zasticenom obalnom poja-
su (ZOP) jer je za izgradene prosto-
re unutar pojasa dosla prekasno. Ia-
ko Detaljni plan uredenja prostora
(DPU) Znjana valja uskladiti s vaze-
¢om Uredbom o zastiti obalnog po-
jasa i Prostornim planom Zupanije,
propisima i planovima koji su done-
seni nakon usvajanja DPU-a svako
je uskladenje nemoguce provesti jer
je nemoguce "stambene" zone pret-
voriti u turisticke. Pogotovo ih se ne
moZe pretvoriti u zone na kojima bi
trebali graditi novi hoteli, a ne za sve
ono §to se po pravilnicima o katego-
rizaciji smjestajnih kapaciteta iz sku-
pina hoteli tamo moze i "utrpati", po-
put apartmana, apart-hotela i slicno.

Iz svoga dugogodis$njeg iskustva na
poslovima prostornog uredenja ing.
Matkovi¢ zakljucuje kako je problem
$to ni novi GUP Splita nije odgovorio
na pitanje je li Split ponajprije turis-
ticki grad. Naime manje od dva pos-
to povrsine grada koja je namijenje-
na turizmu nisu nikakva garancije
da ¢e Split i u buducnosti postati tu-
risticki grad. Detaljni plan uredenja
priobalnog podruéja Trstenik-Rado-
Sevac, u &ijem sklopu je Znjan, nije
osigurao  ostvarivanje planiranih
11.000 turistickih lezaja do 2015., a
za to u GUP-u nema odgovarajuéeg
prostora turisticke namjene. Stoga se
takvi kapaciteti moraju traziti unutar
gradskog tkiva i u zonama mjesSovite
namjene s hotelima do 80 lezaja. A
tako zaista nije trebalo biti.

Prostor izmedu uvale Zente i Duilo-
va jo§ Sezdesetih godina prosloga
stolje¢a osmisljen u sklopu mega-
projekta Split 3. To podrucje trebalo
je biti izlaz na more stanovnicima
novih stambenih naselja koji bi se
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Hotel Zagreb-Duilovo je u neposrednoj blizini

spustali preko urbaniziranih javnih
pjesackih zona.

Sada bi mnogi od 150 ¢lanova DAS-
a, medu kojima su i oni koji su radili
projekte brojnih Znjanskih gradevi-
na, vjerojatno bi kad bi mogli mno-
go toga mijenjali. Jer u Splitu ima
zaista mnogo bespravno izgradenih
gradevina. Bespravni su graditelji u
Splitu beskrupulozno napali i zasti-
¢enu park-Sumu Marjan, gdje se na
popisu za rusenje naslo ¢ak 30 gra-
devina. A na popisu za ruSenje u
Splitu se nasla i jedna stambena zgra-
da s ukupno 41 stanom! Dimenzija
je tog problema jo§ katastrofalnija
kada se usporede realizirani pokaza-
telji urbanog standarda (infrastruk-
turna opremljenost, broj mjesta za
parkiranje, ukupnog zelenila po jed-
nom stanovniku, povrsine djecjih
igraliSta po stanovniku). Zapravo
izmedu pokazatelja bespravno izgra-
denih podruéja i vecéine podrucja za
koja postoji uredna prostorno-plan-
ska dokumentacija nema neke bitne
razlike. Znjan je idealan primjer na
kojem se ta teza moze dokazati. Isto
vrijedi i1 za podru¢je Marjana koji u
usporedbi s manje atraktivnim split-
skim podru¢jima nisu mnogo kvali-
tetniji. Tome valja pridodati i ¢inje-
nicu da se unutar podru¢ja pokrive-
nih planskom dokumentacijom pov-

remeno dogadaju prekoracenje dopu-
Stene izgradenosti i broja katova, ne-
ovisno radi li se 0 Marjanu ili sredistu
grada, onda su dimenzija problema
gotovo zabrinjavajuce.

Problemi u planiranju

Sada se ipak novi Znjan vie ne bi
mogao dogoditi. Kao potpora legal-
noj volji grada da planira svoje pla-
nove nizeg reda, sada postoje i zas-
titni mehanizmi koji mogu barem
kontrolirati i dati svoja miSljenja i
suglasnost na plan, a to prije za DPU-
ove nije bilo potrebno. S vremenom
¢e se vidjeti mogu li se u GUP-om
utvrdene kriterije uopée dogadati
anomalije na zahvatima gradskih
projekata ili na planovima nizeg
reda. Valja se nadati da je da to nece
biti slu¢aj, posebno jer bi planiranje
i gradenje trebalo biti sve vise usm-
jereno prema potrebama ljudi, a ne
samo profita. I prvi je na§ sugovor-
nik ing. Matkovi¢ mislio sli¢no. On
drzi da ¢e se dopune GUP-a sasvim
sigurno morati brzo dogoditi jer oni
koji ¢e stvarno skrbiti o prostoru
morat ¢e svoje prostorne i razvojne
dokumente stalno usavrsavati.

Na gradskim skupovima na kojima
se razgovaralo o razvojnim projekti-
ma, a rije¢ je uglavnom bila o komu-
nalnoj infrastrukturi, ¢esto je istican
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problem prestanka rada Urbanistic-
kog zavoda. To je uzrokovala ondas-
nja regulativa u prostornom urede-
nju (ZPU iz 1994.) i posljedica je
bila nestajanje urbanistickih zavoda
koji nisu doslovno ukinuti, ali zakon-
ski nisu predvideni. Vjerovalo se da
se na elementima trziSnog gospodar-
stva ipak moglo posti¢i da postanu
ravnopravni pravni subjekt na trzis-
tu, ali to se ipak nije dogodilo i oni
su postupnim osipanjem kadrova
jednostavno prestali djelovati, a
sreca je to Sto veci dio njih nastavio
u urbanizmu raditi neposredno i po-
sredno. Takoder je istina da na pod-
ru¢ju danasnje Hrvatske nije posto-
jala visokoskolska ustanova koja je
isklju¢ivo Skolovala urbaniste — sko-
lovala je arhitekte koji su bili ujedno
i urbanisti. Ono su viSegodi$njim
iskustvom postajali planeri. Dakako
da svaka pravna osoba koja je regis-
trirana za prostorno planiranje mora
imati cijeli tim stru¢njaka, a od njih
su urbani sociolozi samo jedna od
karika. I nije loSe planiranje prepoznat-
ljivo po tome §to se odredena grupa-
cija stru¢njaka marginalizirana, veéi
je problem u prostornom planiranju
tranzicijska nesposobnost prilagoda-
vanja novom "drustvenom" poretku.
To su bila neka od razmisljanja naseg
sugovornika ing. Petra Matkovica.

Jedan od prilaza do mora
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Ni nakon viSegodisnje iskustva u
nepostojanjima urbanistickih zavoda
nije bilo dovoljno poticajno da se
pokusa pronaci neka nova organiza-
cijska forma, s kojom bi se moglo
provoditi slozeno interdisciplinarno
planiranje gradogradnje. Prevladala
je mo¢ i logika novca, pa se stoga
izrada DPU-a za pojedina podrucja
prepustala investitorima. Stoga je
prepustanje financiranja DPU-a bu-
du¢im investitorima bio je najveci
grijeh opéina i gradova u kreiranju
prostornih planova. U nedostatku
novca svjesno ili nesvjesno jedinice
su lokalne samouprave (nekad i u
dobroj namjeri) pruzile moguénost
investitorima da financiraju planove.
Na taj su im nacin dale i mogucnost
da prostorno planiranja usmjere pre-
ma svojim potrebama.

Splitski Znjan je lijep prostor uz more
koji je davao velike moguénosti za
razvojne planove grada. Logika novca
i potraznje za stanovima, a cijene se
metra na Znjanu primjerice danas
kreéu od 2500 do 3000 eura po Cet-
vornom metru, naglo je mijenjala
poglede na buduénost. Danas je tes-
ko odrediti koliko su u koncipiranju
prostora grijesili stru¢njaci za grado-
gradnju, koliko je prostor iskoriSten
za trenutacne politicke potrebe, koli-

ko se podilazilo mo¢nim financijeri-
ma i gradevinskim tvrtkama, a koli-
ko je problem stvorio nedostatak
pravne regulative. I misljenje drzav-
nog Savjet za prostorno uredenje
kako brojni zakoni i propisi nisu
medusobno uskladeni, a ima ih 389,
svjedo¢i o tome da u Hrvatskoj nije
sredeno stanje u planiranju gradnje
gradevina.

Drzava je djelomice prenijela uprav-
ljanje drzavnom imovinom na 550
gradova i op¢ina. Mnogi od njih ni-
su u stanju gospodariti prostorom, a
prema podacima za 2005. tek ih je
278 donijela je prostorne planove. A
istodobno se tridesetak drzavnih up-
rava, ureda, zavoda i drugih drzav-
nih institucija isprepli¢e na poslovi-
ma uredenja prostora. Istina, prostor
gradovima i op¢inama u prostornom
planiranju nije suzen, dapace mnoge
op¢ine i gradovi lutaju u osmisljava-
nju prioriteta svog razvoja. Cesto ne-
maju ni viziju §to bi trebalo udiniti,
au zamjenu im se s idejama namecu
brojni poslovni ljudi iz cijelog svije-
ta, a ti futuristicki programi obi¢no
nemaju odgovaraju¢e financijske,
planske i razvojne mogucénosti te je
u vedini sluajeva vazno samo pris-
vajanje kvalitetnih prostora. Stoga je
vazno da na temelju strateskih drzav-
nih planova i prostornim planova
zupanija, op¢ine i gradovi bez odgo-
varajuc¢ih struénih potencijala dobiju
makar smjernice u prostornom pla-
niranju. Time se ne bi ogranicavalo
njihovo pravo, ve¢ da bi se to pravo
samo upotpunjavalo.

Problem odgovornosti

Kad je rije¢ o Znjanu arhitekt DraZen
Pejkovi¢ izricito je jo§ jednom pono-
vio da je sve §to se na Znjanu doga-
dalo pokriveno procedurom koju
zakon predvida. Rezultat je svima
poznat. Prisjetio se i vrlo ostrih raz-
govora izmedu predstavnika tadas-
nje gradske vlasti i DAS-a te javnih
drustvenih tribina i Zestokih ¢lanaka
u dnevnom tisku. Sve to ipak nije
sprijeCilo tadasnje gradske vijeénike
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da dignu ruku i usvoje DPU Trstenik-
Radosevac. Oni su osobno i stvarno
najodgovorniji za znjansku katastro-
fu. Nakon te odluke su arhitekti, pro-
metni struénjaci, gradevinari, komu-
nalci i svi ostali bili ukljuéeni u nes-
to zapravo moZe imati samo dimen-
ziju eticke odgovornosti, dakako uz
pretpostavku da u procesu gradnje
nisu djelovali mimo zakonskih pro-

Novogradnja u blizini vrtova

pisa vezanih uz podrucje gradenja.
Ako u ishodenju uporabne dozvole,
koja je od 1.sije¢nja 2007. obvezna,
utvrdi odgovornost nekog od sudio-
nika u procesu gradnje, za njih ce
prema Zakonom o gradnji uslijediti
pravne posljedice.

Ostaje neosporna Cinjenica da se
Znjan dogodio, i da su u tome sudje-
lovali inzenjeri svih struka, bez ob-
zira na struéno usmjerenje ili pripad-
nost nekoj od udruga. Rezultat je
svima poznat. lako politi¢ari snose
najveéi dio odgovornosti, to nece
promijeniti ¢injenicu da je Znjan uz
struénu asistenciju nepovratno upro-
pasten.

Pripreme i rasprave oko novoga split-
skog GUP-a trajale su dugo i bile su
prili¢no iscrpne. U te je pripreme
bio ukljucen i prof. dr. sc. Mijo Vra-
njes sa splitskog Gradevinsko-arhi-
tektonskog fakulteta. Na tragu svojih
ranijih istupa, jer bio je medu prvi-
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ma koji se usprotivio neplanskom
zasipanju mora ispred znjanskog
platoa, dao je niz sugestija za urede-
nje preostalog prostora u zatecenom
stanju na Znjanu. Medu njegovim
brojnim prijedlozima i sugestijama
stoji i to da se na obalnom dijelu od
Duilova do Stobreca u podnozju ko-
sine izgradi Setnica §irine 5 metara,
ponajprije kao zaStite od morske

abrazije mora, a ta bi Setnica trebala
s morske strane biti zasti¢ena Skolje-
rom. U buduénosti se na nju mogu
dograditi velike Sljuncane plaze s
odgovaraju¢im kontroliranim nasi-
panjem izmedu nekoliko istaknutih
kamenih "pera".

Sto i kao popraviti

U procesu donosenja GUP-a bio je
ukljucen i arhitekt Drazen Pejkovié
koji je zadovoljan postignutim poma-
cima. Njega je medutim razocarala
spoznaja kolik nezainteresiranost
gradana tijekom javnog uvida za
teme koje nisu vezane uz njihov oso-
bni interes. Ono $to je dobro to je
odluka da se za sve gradske projek-
te, pojedinane zahvate, poticanu
stanogradnju mora provesti javni
urbanisti¢ko-arhitektonski natjecaj.
To je bitna novina na koju splitski
gradevinski poduzetnici nisu reagi-
rali sa simpatijama. Sada je prioritet
buduée uredenje Znjanskog platoa.

To mora biti javni gradski prostor
namijenjen rekreaciji gradana. 1 arhi-
tekt Petar Matkovi¢ drzi da je sudje-
lovanje javnosti otvorilo novo pog-
lavlje u prostornom planiranju, ali
samo na razini "je li moja parcela
gradevna ili nije*, a Zupanijska, tije-
la drzavne uprave i nadlezno Minis-
tarstvo moraju se ocitovati o uskla-
denosti s planom viseg reda, uskla-
denosti s Uredbom o ZOP-u i prov-
jerom zakonitosti u proceduri dono-
Senja. Opet se nazalost osjeca da su
neki planski elementi i pokazatelji
podredeni visim standardima, a pita-
nje je li to rezultat naslijedenih urba-
nistickih mentaliteta, razvojnih ili
drugih programa, nekih koji odlucu-
ju o planu i njegovom donosenju ili
je u pitanju napredak struke koji ne
mogu svi prepoznati. Odgovor je,
kako se ¢ini. pomalo u svemu tome.

Ve¢ u fazi donosenja GUP-a u Split,
znalo se da ¢e Zivot nametnuti izm-
jene i dopune kroz provedbene urba-
nisticke planove (PUP) i detaljne
planove uredenja prostora. Dr. sc.
Robert Pleji¢, dipl. ing. arh., voditel;
Odjela za planiranje Grada Splita
najavljuje uskladivanje pojedinih
dijelova plana s namjenom i odred-
bama novog GUP-a. Vjeruje da ce
steCeno iskustvo, a posebno zbog
urbanih pravila koji su sastavnica
GUP-a, omoguciti da mnogo toga
popravi i izmijeni u zadatim okviri-
ma. Urbanim pravilima se utvrduju
uvjeti i oblici koriStenja, uredivanja
1 zaStite prostora te urbanisticko teh-
nicki uvjeti za gradnju u podrucju
obuhvata GUP-a Splita. Pored toga,
urbanim pravilima se propisuje ob-
veza izrade detaljnijih planova te
ostale procedure kojima se regulira
izgradnju i uredivanje prostora. Pra-
vila se temelje na vrednovanju pros-
tora grada prema njegovim prirod-
nim i urbanisti¢ko arhitektonskim
obiljezjima, posebno tipu i dovrse-
nosti urbane strukture, postojanju
mreze javnih prostora i sadrzaja, ur-
banog zelenila te komunalnoj oprem-
ljenosti.

GRADEVINAR 58 (2006) 6



Zastita okolisa

Prema novim pravilima ponasanja
drzi da ¢e kroz izmjenama i dopuna-
ma Detaljnog plana uredenja (DPU)
priobalnog podrucja Trstenik — Ra-
dosevac uskladiti pojedini (posebno
nerealizirani) dijelovi plana s namje-
nom, odredbama za provodenje i
urbanim pravilima novog GUP-a.
Ocekuje se i drugacije ponasanje u
ugostiteljsko-turistickoj, mjesovitoj,
sportskoj 1 rekreacijskoj namjeni te
u brojnim drugim segmentima urba-
nog zivljenja. Namjera je gradevins-
ku cesticu kompleksa Hotel Split
d.d. (koja je u zoni obuhvata pros-
torne cjeline hotelskog naselja Hotel
Splif) programski i gradevinski odre-
diti sukladno pokazateljima i norma-
tivima posebnih urbanih pravila za
ugostiteljsko-turisticku namjenu.
Tako ¢e se omoguditi provodenje
ciljeva Generalnog urbanistickog
plana Splita kojim je priobalno i
obalno podruéje u namijenjeno tu-
rizmu i rekreaciji. DPU-om ¢e se
valorizirati ¢uvati prirodne i ambi-
jentalne vrijednosti te posebnosti
toga dijela grada, a ujedno ¢ée se osi-
gurati i urediti dio glavnih pjeSackih
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prometnica uz more koje ¢e medu-
sovno povezati predjele od Bacévica
do Duilova. Povrsine za stanovanje i
turizam smjestene su na dijelu obal-
nog pojasa Znjana. Na povriinama
mjesovite namjene — stanovanje i
turizam planirane gradevine su stam-
bene, ugostiteljsko turisticke, stam-
beno poslovne i stambeno turisti¢ke,
prateé¢e gradevine stanovanja i dru-
go. Na tim povrS§inama mogu se ure-
divati plaze i oblikovati obalna lini-
ja, odnosno zadrzavati obala u pri-
rodnom stanju. PovrSine se mogu
uredivati za boravak na otvorenom
uz obveznu sadnju visokog zelenila.
Na uredenim plazama moguca je
gradnja gradevina §to upotpunjuju i
sluze osnovnoj djelatnosti (gardero-
be, sanitarije, manji ugostiteljski sa-
drzaji i drugih privremenih i pomo¢-
nih objekata). Znjanski plato je cje-
lovito namijenjen kao kupaliSno-
rekreacijskim sadrzajima. Namjera
je ukupnu raspoloZzivu povr$inu pla-
toa prostorno i funkcionalno organi-
zirati na nacin da se podijeli na vise
zasebnih programsko-funkcionalnih
podcjelina, koje ¢e se dati na uprav

ljanje i gospodarenje zainteresira-
nim pravnim osobama ugovorom o
koncesiji.

Uz dodatnu prostornu regulativu, te
uz ambiciozne planove dogradnje
cijelog gradskog sustava, ukljucuju-
¢i i Znjan koji je dio velikog prosto-
ra od Trstenika do Duilova, kao i
svih gradskih prostora, ima nade da
¢e se barem na neko vrijeme zausta-
viti neplansko i neprimjereno isko-
riStavanje jo§ sasvim malo preosta-
lih gradskih prostora, posebno onih
u blizini mora. Blizina mora i jeste
poseban izazov svim investitorima,
jer pruza gotovo neslu¢ene moguc-
nosti visokih zarada. Na Znjanu je
napravljeno dovoljno Stete. Dakako,
sve ¢e se znati, a na tome su insisti-
rali i nasi sugovornici, ako se u Zivot
provede odredba o uporabnoj dozvoli
za izgradene gradevine. Ona ¢e biti
na odredeni nacin podvlacenje crte
ispod ono §to je proslo, a mozda i
dobar putokaz kojim pravcem ici
dalje.

Jadranka Samokovlija Dragicevic¢

Snimci Luka Dragicevié
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