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SUSTINA PROBLEMA U VEZI S DONOSENJEM TPBK

Dr. sc. Franjo Tur¢i¢, dipl. ing. grad.

1 Uvod

U ovome reagiranju nije mi namjera
ukljuciti se u raspravu na nacin ocje-
njivanja iznesenih stavova, ve¢ izni-
jeti vlastito miSljenje o biti proble-
ma, koji ¢e nastati u vezi s donose-
njem TPBK [1]. Smatram da bi situ-
aciju trebalo $to prije popraviti, a
pogotovo ne ponavljati pogresku na
gradevinskome i drugim podrucjima.

2 SuStina problema

U dobroj namjeri i zelji da se gradev-
na tehnicka regulativa za projektira-
nje, proizvodnju, izvodenje i ispiti-
vanje gradevinskih konstrukcija una-
prijedi i osuvremeni, dogodile su se,
prema mojem misljenju, bitne pog-
reske.

U prijelaznim i zavr$nim odredbama
TPBK odreduje se da se dosadasnja
pravila za projektiranje, proizvodnju,
izvodenje 1 dokazivanje kvalitete
zamjenjuju s novima 31.06.2006.
(iznimno 31.06.2007.). lako nova
pravila jesu na tragu onoga $to Europa
stvara i ¢emu tezi, u toj odredbi sa-
drzana je bitna pogreska i uzrok tes-
koca i nesporazuma koji ¢e uslijediti.
Projektiranje gradevinskih betonskih
konstrukcija usmjereno je na HRN
ENV, tj. nacrt eurokodova ( norme
za projektiranje - prorac¢un gradevin-
skih konstrukcija), u ¢asu kad su eu-
rokodovi iz razdoblja prednorme (ili
nacrta) doradeni i razvijeni do statu-
sa EN. Poznato je da se u statusu EN
formalno, sustinski i po potpunosti
bitno razlikuju od statusa nacrta, tj.
ENV.

Nijedna ¢lanica EU nije nikad uvela
ili primijenila ENV na nacin da bi
ukinula ili zamijenila valjanu nacio-
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nalnu praksu, ve¢ je samo omoguci-
la ,,priviemenu pokusnu primjenu.

U prednormi ENV 1991-1:1994, [2],
u uvodu, u odjeljku pod podnaslo-
vom: Nacionalni dokumenti za prim-
jenu (NADs), pod oznakom (24),
pise: ,,Namjera je da se za ENV raz-
doblja ova norma primjenjuje za
projektiranje u kompletu s NADs
dokumentom, valjanim u zemlji gdje
¢e se konstrukcija izvesti. NADs
trebaju ozakoniti eksperimentalnu
primjenu ENV u kompletu s NADs
dokumentom, radi moguénosti prim-
jene.”

Citirani prevedeni tekst iz originala,
iz nepoznatih mi razloga, ne nalazi
se u hrvatskome sluzbenom prijevo-
du tog ENV.

Naglasak je dakle na eksperimental-
noj primjeni, zajedno s NAD-om,
zbog nepotpunosti i nacionalnih
specifi¢nosti.

Zbog toga se u NAD-ovima ¢lanica
EU koji su slijedili, uvodno nalazi i
slijedeci tekst (primjer iz UK-NADs-
National foreword) [3]:

»ENV je raspoloziv za privremenu
primjenu, ali nema status europske
norme. Cilj je prikupiti iskustva radi
prilagodbe ENV da bi se mogao
usvojiti kao EN. Za ENV razdoblja
moze se primjenjivati samo u kom-
pletu s dopunjujué¢im dokumentima
sadrzanih u NAD-u..Svrha NAD-a
jest osigurati bitne informacije, oso-
bito $to se ti¢e sigurnosti, kao uvjet
za projektiranje gradevina u UK. NAD
ima prednost pred istozna¢nim od-
redbama ENV. Korisnici ENV pozi-
vaju se na komentar tehnickog sadr-
Zaja, jednostavnosti primjene i svih
nejasnoca ili anomalija®.

Isto tako u NAD-ovima SR Njemac-

ke, npr. DASt — Richtlinie 104 (NAD),

tj. smjernicama za primjenu DIN

ENV 1994, Teil 1-1 (Eurocod 4) pi-

Se: ...,,da se objavljuje za privreme-

nu pokusnu primjenu®.

Mi smo u TPBK u¢inili ba§ suprot-

no. Ukinuli smo vrijedecu nacional-

nu regulativu i praksu:

- za projektiranje uputili smo na
ENV i NAD. U NAD-u (Nacio-
nalnom dodatku), osim karata za
opterecenja i uglavnom nekriticki
prihvacenih ponudenih parcijalnih
koeficijenata, nismo upotpunili
nepotpune ENV;

- za proizvodnju, izvedbu 1 ispiti-
vanje (i certifikaciju sukladnosti)
uputili smo na preuzete nove eu-
ropske norme, uglavnom nepozna-
toga trenutacnog statusa.

U EU, sada kad su raspolozivi svi
eurokodovi u statusu EN, u aneksu
A Smjernice ,,L“ Europske komisije
(EC) [4], utvrdena su pravila za uvo-
denje u primjenu svakoga pojedinog
odnosno ,,cjelovite grupe* eurokodova.
Razlikuju se (od dana raspolozivosti
=,,DAV* eurokoda):

a) razdoblje za prevodenje na naci-
onalni jezik - 12 mjeseci

b) razdoblje za nacionalnu kalibra-
ciju — 2 godine

c¢) razdoblje koegzistencije s nacio-
nalnom regulativom — za ,,cjelo-
vitu grupu“ eurokodova najvise
3 godine (od trenutka zavrSetka
razdoblja pod b).

Na kraju razdoblja koegzistencije za
,cjelovitu grupu® eurokodova, naci-
onalna tijela za norme moraju povu-
¢i sve konfliktne nacionalne norme.
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Za neke eurokodove, npr. DIN EN
1990:2002, krajnji je rok svibanj
2010. godine.

Eurokodovi €ine suvislu cjelinu s nor-
mama za izradu te svojstvima gradev-
nih proizvoda za koje su zahtjevi utvr-
deni u EC direktivi za gradevne pro-
izvode (CPD 89/106/EEC) [5].

Cijeli sustav mora biti osmiSljen,
verificiran i uskladen, da bi mogao
i¢i u primjenu i zamijeniti nacional-
nu regulativu i praksu u drzavama
¢lanicama.

Daljnji je problem TPBK u tome §to
ukljucuje ,, vise od 350 medusobno
uskladenih normi temeljenih na na-
¢elima europskog uskladivanja teh-
nickog zakonodavstva“. Ne pita se i
ne brine se o tome u kakvom se sta-
tusu pojedina od tih norma nalazi.

Medu njima ima npr. i takvih kao
nHRN prEN 1080:1999, a poznato
je prema Aneksima 1 i 2 CPD smjer-
nice J [6] da je od datuma raspolo-
zivosti norme do datuma primjene
predvideno uglavnom: za hEN 21
mjesec i za ETAG 33 mjeseca, $to
znaci da mnogi od tih 350 dokume-
nata nisu u primjeni u zemljama EU.

Kako ¢emo mi, uvozno i izvozno
zavisni, ispuniti zahtjeve za certifi-
ciranjem sukladnosti prema tim nor-
mama koje kod njih nisu u primjeni?

Tek tada kad ¢lanice EU svoja naci-
onalna pravila zamijene primjenom
europskih direktiva i normama No-
vog pristupa , moze se smatrati da
su one svoje djelovanje i ponaSanje i
uskladile s novim pravilima.

Ako Hrvatska, u ,,dobroj namjeri®,
zuri ispred Europe, dovodi se u situ-
aciju da njezin novi sustav, iako na
tragu onoga ¢emu Europa tezi, ne
moze funkcionirati jer, uvozno i
izvozno zavisna, ima ocekivanja i

Zagreb, 21. 8. 2006.
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zahtjeve na koje Europa jo$ nije
spremna odgovoriti, a 1 Cesto e
ukonacnici njezina rjeSenja biti for-
malno i sustinski razli¢ita.

Iz navedenoga se vidi i dobra praksa
u zemljama ¢lanicama EU, da se no-
va pravila, norme i postupci ( u obli-
ku nacrta, prednorme, ne obvezatnih
smjernica) podvrgavaju cak i vise-
godisnjoj provjeri, doradi i prilagod-
bi, prije nego Sto novi sustav zami-
jeni dosadasnji (stvari se ne svode
na formalni, kratkoro¢ni, propisani
rok javne rasprave).

Nasi originalni ,,Nacionalni dodaci*
hrvatskim prednormama za projekti-
ranje gradevinskih konstrukcija, kao
i sva nova regulativa, zasluzuju isti
takav tretman ,,dobre prakse®, da bi
u $to vecoj mjeri izbjegli grube pog-
reske i brojne nesporazume.

U SR Njemackoj npr. za projektira-
nje Celiénih konstrukcija vrijede dva
niza norma:

- DIN 18800: 1981, koji je dosa-
dasnji i uobicajeni koncept kon-
struiranja i dokazivanja sigurnosti;
bit ¢e na snazi, tj. u primjeni, do
zamjene novim EN normama
(predvidivo 2010.). Hrvatski je
sustav s njim kompatibilan.

- DIN 18800: 1990 odgovara kon-
ceptu novih EN norma; njime se
paralelno omoguéava i projekti-
ranje konstrukcija po novom kon-
ceptu.

Nadam se da je sada jasno da prije-
lazne i zavr$ne odredbe TPBK nisu
dobro definirane, da primjena ne mo-
ze funkcionirati i dati dobre rezulta-
te, a izazvat ¢e nesporazume i nedo-
umice na svim razinama.

Izlaz i poboljsanje vidim u odgova-
rajucoj izmjeni prijelaznih i zavr$nih

odredaba, u smislu da dosadasnja
regulativa i praksa ostaju valjani, a
da se novo uvodi za privremenu po-
kusnu primjenu.

3 Zakljuéno

1) Cijenim napore i postignuca u ok-
virima bivseg DZNM i MZOPUG
na pripremama regulative i prak-
se za prihvacanje i primjenu no-
vih europskih postignuéa i pravila.

Medutim, pogreska je prema mo-
jem misljenju uc€injena, u dobroj
vjeri, ne shvacajuci da s primje-
nom TPBK na takav nacin nik-
ako nije dobro iéi ispred Europe.

2) Promijenimo zavr$ne odredbe u
TPBK na odgovarajuéi nacin, u
principu, da dosadasnja regulati-
va i praksa ostaju valjani do dalj-
njega, a da se novo uvodi za “pri-
vremenu pokusnu primjenu.*
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GRANICNA NOSIVOST PLITKIH TEMELJA NA STIJENSKOJ MASI (2)
GRADEVINAR 58 (2006) 5, 367-377

Doc. dr. sc. DZemaludin Kalajdzisalihovi¢

U struénom ¢asopisu Gradevinar br.
5./2006. objavljen je ¢lanak Granic-
na nosivost plitkih temelja na stijen-
skoj masi koji su napisali prof. dr.
sc. Predrag Mis¢evi¢, dipl. ing. grad., i
Danijela Stevani¢, dipl. ing. grad.

Iako je naslov ¢lanka jasno odredivao
njegov sadrzaj, upravo se iz samog
sadrzaja clanka vidi da autori nisu
odredivali grani¢nu nosivost temelj-

Zagreb, 2. 8. 2006.

nog tla (stijenske mase) ispod plitkih
temelja.

U c¢lanku se doslovno navodi: “Kod
temelja na stijenskoj masi kod kojih
je stijenska masa ¢vrSéa od betona
od kojeg je graden temelj, grani¢nu
nosivost stijenske mase uglavnom
nije potrebno razmatrati.“ Ovaj na-
vod izravno upucuje na Cinjenicu da
su autori ¢lanka odredivali grani¢nu

nosivost temeljnog tla (stijenske
mase), iako je u naslovu ¢lanka bila
jasno oznacena druga namjera.

I temelj je konstrukcija koja pod
djelovanjem opterecenja u ravnotezi
i u ovisnosti 0 njezinim geometrij-
skim karakteristikama i mehani¢kim
svojstvima materijala od kojeg je
izgradena, ima grani¢nu nosivost,
neovisno o kriteriju koji je odreduje.
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