O ISPLATIVOSTI U GOSPODARENJU OTPADOM

OdrZivo je upravljanje odlagalistima
komunalnog otpada uvjetovano pot-
punim izjednacavanjem svih prihoda
i troskova njihove izgradnje, iskorista-
vanja, zatvaranja, daljnjeg nadzora,
ali 1 troSkova naknade Steta i izgub-
ljenih vrijednosti u prostoru za lokalno
stanovni$tvo, rekao nam je Zlatko
Pletikapié, dipl. ing. grad., voditelj
odjela za zastitu okoliSa iz Elektro-
projekta d.d. iz Zagreba. Posebno je
znacajno najprije ispravno ocijeniti
ukupnu drustvenu opravdanost ure-
denih sanitarnih odlagalista komunal-
nog otpada, uzimajuéi pritom u obzir
i druge sadrzaje Sto se time unose u
Siri prostor. Tek se potom moze izra-
diti detaljni plan financiranja takvih
odlagalista, od pocetka izgradnje
odnosno uredenja pa sve do potpu-
nog zatvaranja, koji ukljucuje i zavr-
Setak pracenja utjecaja odlagalista
na okolis. Pritom u plan financiranja
valja ukljuéiti Siru regiju i drzavne
institucije koje su glavni dobitnici
neuporabnih vrijednosti odlagalista.

Tri razdoblja u odlaganju i
gospodarenju otpadom

Odlaganje se i gospodarenje otpa-
dom u Hrvatskoj moze podijeliti u
tri posebne faze: u razdoblje do 1985.,
u razdoblje do 1995. i razdoblje na-
kon 1995. godine. Prvo razdoblje
karakterizira potpuna nebriga veza-
na za odlaganje otpada. Skupljanje i
odvoz otpada bili su slabo razvijeni i
obuhvacali su samo $ira sredista ve-
likih gradova. U to doba nije posto-
jala ni zakonska regulativa za podruc-
je odlaganja otpada i na drzavnoj ra-
zini nije bilo ni aktivnosti vezanih
za sustavno skupljanje takvih poda-
taka. Najvaznije je bilo pronaci lo-
kaciju koja je Sto vise udaljena od
naselja, a uglavnom su birane depre-
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PROFITABILITY OF WASTE MANAGEMENT ACTIVITIES

Although it is often said that waste management is highly profitable, it is
nevertheless true that the sustainable management of municipal waste disposal
sites depends on proper balancing of all revenues and costs of construction, use,
closing, monitoring, and reimbursing damage to local population. It is very
important to provide the social justification of municipal waste disposal sites and
to prepare a detailed financing plan for the start of construction and until the full
closing, and also to ensure involvement of the wider region and national
institutions in this process. In our country, the care about waste can
chronologically be divided into three periods. In the first one, which lasted until
the year of 1985, no care was taken about the waste and it was irrelevant where
and in which way the waste was dumped. This period was followed by sobering
times marked by calm analysis of the overall damage that is being made to
natural environment. Currently we are going through the third period in which
we have legal provisions and social will to manage waste in accordance with
principles generally applied in the modern world. Most of the article concentrates
on the profitability of various models that are currently used as basis for forming
municipal waste disposal sites.

Jedno divlje odlagaliste gradevnog otpada
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sije, napusteni iskopi, vrtace, rupe i
grabe u koje se otpad istresao bez
ikakvog reda. Mjere koje su se tada
poduzimale mogu biti samo naznake
neke brige o odlaganju otpada. "Sme-
¢e (otpad), se jednostavno navozi u
jame, grabe i depresije te u jezera
nastala iskopom tla i tu ostaje ceka-
juéi prirodnu razgradnju. Povreme-
no ga se pali kako bi mu se smanjio
volumen". To je citat iz Studije o
rjeSavanju i unistavanju kuénog
smeca i industrijskih otpadaka u
gradu Osijeku iz 1975. kada je prvi
put u Hrvatskoj izraden elaborat o
postoje¢im koli¢inama otpada i nje-
govu mogucéem sortiranju.

ni organi pocinju aktivno ukljucivati
u rjeSavanje tog problema. Daju se
upute jedinicama lokalne samoupra-
ve kako rijesiti taj problem, a izra-
duju se i studije koje preporucuju
oporabu prikupljenog otpada i njego-
vo spaljivanje. Ni u tom razdoblju
jos nije donesen ni jedan propis koji
se izravno odnosi na otpad, ali se
nadleZne drZavne institucije pozivaju
na niz zakona propisa koji se neizrav-
no mogu primijeniti na to podrucje,
primjerice Zakon o gradnji, Zakon o
vodama i Pravilnik o procjeni utje-
caja na okoli§. Pri projektiranju i
gradnji odlagalista tada se traZi pri-
mjena njemackih zakona i norma.

Sadasnji spremnik za prikupljanje glomaznog otpada u Velikoj Gorici

Prvi projekt koji se bavi otpadom
izraden je 1970. godine i nosi naziv:
Spaljivanje smeca — rjeSenje za uk-
lanjanje otpadne tvari u gradu Po-
recu. Istra je podrucje koje u tom
razdoblju predstavlja iznimku u od-
laganju otpada. Tamu je, s izuzet-
kom Poreca koji je 1976. izgradio
tada jedino legalno odlagaliste otpa-
da, u osamdesetim godinama zapo-
Celi prvi projekti sanacije postojecih
odlagalista u Puli, Rovinju i Opatiji.
Godine 1984. izgradena su i odlaga-
lista u Umagu i Labinu koja su imala
odgovarajucu projektnu dokumentaci-
ju, a za odlagaliste u Umagu dobive-
na je i gradevinska dozvola.

U drugom razdoblju, od 1985. do
1995., javlja se spoznaja o problemi-
ma odlaganja otpada i tada se drzav-
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Za to je razdoblje karakteristi¢na
pojava tzv. NIMBY sindroma ($to je
skracenica za eng. izraz Not In My
Back Yard = Ne u mom dvoristu).
Ni jedan pokuSaj otvaranja odlaga-
lista nije prolazio bez velikog protiv-
ljenja okolnoga stanovnistva, a kul-
miniralo je u devedesetim godinama
proslog stolje¢a masovnim izlasci-
ma lokalnog stanovnistva na ulaze
odlagalista. To je dovelo do blokade
rada velikog broja odlagalista (Zag-
reb, Velika Gorica, Samobor, Osijek,
Bjelovar...). Taj problem nije ni da-
nas rijeSen, iako je tadasnja projekt-
na dokumentacija radena u skladu s
europskim propisima. Izgradeno je
nekoliko novih odlagalista sa svima
potrebnim dozvolama (Sisak, Dubrov-
nik, Gares$nica, Slavonski Brod, Po-
zega i Ivani¢ Grad). Ta su odlagalis-

ta predstavljala bitan napredak u od-
nosu prema prethodnom razdoblju,
ali je problem bio u tome S$to oni
koji su upravljali odlagalistima nisu
to radili u skladu s projektnom do-
kumentacijom.

Zapocelo se i sa sanacijom najvece-
ga problema u ovom dijelu Europe —
sanacijom odlagalista grada Zagreba
koje zauzima povrsinu od gotovo 80
ha s volumenom od priblizno 5.000.000
m’ neodgovarajuée odloZenog otpa-
da u napusteni iskop Sljunka Sto je
prijetilo zagadivanju buducega grad-
skog vodocrpilista. Pokrenuta je sa-
nacija i drugih velikih odlagalista
(Koprivnica, Osijek, Krapina, Pula,
Split, Virovitica i Velika Gorica), ali
s izuzetkom Velike Gorice (gdje je u
cijelosti provedena) osim projektne
dokumentacije radovi na sanaciji
nisu ni zapoceli. U tom je razdoblju
velik pomak zabiljezen samo u skup-
ljanju i odvozu otpada kada je orga-
niziranim odlaganjem otpada bilo
obuhvaceno priblizno 50 posto ku-
canstava.

Sada$nju, tre¢u fazu u kojoj su stvo-
reni svi zakonski uvjeti i drustveni
konsenzus o potrebi suvremenog od-
laganja i gospodarenja otpadom mo-
zemo poceti racunati od 1995. godine.
No cinjenica jest da se sve to odvija
znatno sporije nego Sto bi bilo potrebno.

Modeli izbora odlagalista i
priprema izgradnje

U razradi mogucih modela za smjes-
taj odlagalista mogli zadovoljiti sve
suvremene zahtjeve, a posebno eko-
nomske moguénosti lokalnih zajed-
nica, Zlatko Pletikapi¢ misli da je
jedan od osnovnih preduvjeta u pri-
premi takvih pothvata izbor organi-
zacijskog modela za osnivanje odla-
galista, a to najCesce ovisi o priprem-
ljenosti lokalne uprave. Vece lokalne
zajednice s razvijenom komunalnom
infrastrukturom i organizacijom imaju
vece moguénosti u izboru modela
kao §to su: prepustanje lokalnoj ko-
munalnoj organizaciji vodenje cije-
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log pothvata, osnivanje posebnoga
poduzeca za uspostavu i upravljanje
odlagaliStem, vlastitu pripremu pot-
hvata do trenutka kada je priprem-
ljen za predaju na upravljanje privat-
nom poduzetnistvu (koncesijski mo-
del) te kombinaciju navedenih naci-
na (osnivanje mjeSovitih poduzeca,
davanje koncesija na prateée sustave
i sl.). Kada lokalna uprava raspolaze
ogranic¢enim kadrovskim i financij-
skim sredstvima, sklona je suradnji s
privatnim poduzetnicima i ostvari-
vanju projekta prema koncesijskom
modelu. Ni jedan se od navedenih
nacina osnivanja odlagali§ta ne mo-
Ze preporuciti jer izbor ovisi o cije-
lom nizu uvjeta.

U pripremi natjeCaja za koncesiju
moraju se sveobuhvatno i stru¢no
procijeniti sve moguénosti financi-
ranja izgradnje i svi uvjeti za sklapa-
nje koncesijskog ugovora i ugovora
o dugorocnom iskoristavanju odla-
galiSta. Ako uvjeti za koncesiju i za
iskoriStavanje odlagaliSta nisu prih-
vatljivi potencijalnim ponuditeljima,
skupi ¢e postupak pripreme natjecaja
propasti jer se nitko neée odazvati. S
druge strane, uvjeti mogu biti iznim-
no povoljni, a to moze dovesti do
ekstraprofita za koncesionara i gubitka
prihoda za Siru zajednicu. Stoga je
najbolje rjeSenje u prethodnoj izradi
financijskih analiza za provedbu pot-
hvata uzeti u obzir zateCene i dugo-
ro¢ne budude uvjete u sustavu gospo-
darenja otpadom te analizama utvr-
diti obostrane prihvatljive uvjete.
Koncesijski se model znatno razlikuje
u slucaju da lokalna uprava (javni
sektor) odluci financirati i izgraditi
odlagaliste te gotove gradevine dati
u koncesiju, od onog slucaja kad se
koncesija daje prije izgradnje i kad
se o financiranju brine koncesionar.

Odlagalista su komunalnog otpada
sloZzene gradevine, sastavljene od
mnogih sadrzaja i tehnoloskih cjeli-
na, a posebnost im je u tome da tek
tijekom iskori§tavanja poprimaju
svoj konacni oblik. Odlagalista usto
imaju mogu¢ dugotrajan utjecaj na
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okolis, pa se nakon zavrSetka isko-
riStavanja moraju zatvarati poseb-
nim postupcima i okolnosti pratiti
cijeli niz godina.

Da bi se uspostavilo suvremeno odla-
galiSte komunalnog otpada potrebna
su znatna ulaganja u pripremu grad-
nje (za istrazne radove, studijsku i
projektnu dokumentaciju, dobivanje
lokacije i ishodenje dozvola) koja
mogu trajati i viSe godina, a potom
je dosta vremena potrebno za izgrad-
nju odlagalista i prateéih "zastitnih"
sustava te za prikljucke na infrastruk-
turu i nabavu potrebne opreme i stro-
jeva. Ne smiju se pritom zanemariti
ni mogudi visoki troskovi naknada
za lokalno stanovnistvo i vlasnike
zemljiSta uz lokaciju odlagalista
uime odstete za umanjenu vrijednost
njihovih nekretnina i drugih mogu-
¢ih Steta. Tijekom rada odlagalista
takoder se pojavljuju znatni "tekuci"
troskovi koji ukljucuju place zapo-
slenika, odrzavanje i zamjenu dotra-
jalih strojeva i opreme te troskove
pogona i materijala. U te je troSkove
opravdano ukljuciti i ekoloSku rentu
ili naknade za pokrivanje svih mo-
guc¢ih troskova lokalne zajednice
izazvanih stalnim utjecajem odlaga-
lista na okolis.

Na kraju vijeka trajanja odlagaliSta
pojavljuju se i novi troskovi vezani
za njegovo zatvaranje (prekrivanje,
rekultiviranje, sanaciju okoliSa),
troskovi "razgradnje" ili preseljenja
prateé¢ih sadrZaja, uredenja okolisa
odlagalista i njegova uklapanja u
krajobraz te dugogodisnji troskovi
pracenja stanja na lokaciji i u nepo-
srednom okruzenju. Pritom se jedi-
no tijekom rada odlagalista pojavlju-
ju znatni stalni prihodi od njegova
iskoriStavanja, a ti prihodi moraju
biti dostatni za pokrivanje prethod-
nih troskova osnivanja odlagalista,
troskova rada i buducih troskova za-
tvaranja. Bez izjednacavanja troSko-
va i prihoda ne moze se govoriti o
odrzivom upravljanju odlagalistima
komunalnog otpada jer nedostatak
novca u bilo kojoj fazi osnivanja

odlagalista moze dovesti do neodgo-
varajucih tehnickih rjesenja, smanji-
vanja sigurnosti rada na odlagalistu
ili poveéavanja nepovoljnih utjecaja
odlagalista na okolis. Istodobno
neprimjerena naplata iskoriStavanja
odlagalista (s kojom se stvara dodat-
na zarada) moze potaknuti korisnike
komunalnih usluga na drukcija pa i
potpuno neprikladna rjesenja u odla-
ganju otpada.

Financiranje izgradnje
odlagalista

Rjesavanjem financiranja odlagalis-
ta komunalnog otpada treba pristu-
piti jo§ u pripremnim radovima kada
valja dokazati opravdanost postoja-
nja suvremenog odlagalista komunal-
nog otpada na odredenom podrucju
izradom varijanata mogucih rjeSenja
gospodarenja otpadom, analizom
viSe lokacija za odlagaliSte, planira-
njem redoslijeda sanacije postojecih
i otvaranja novih odlagalista ili ana-
lizom sociolosko-ekonomskih odno-
sa. Potrebno je odrediti sve moguce
troskove i prihode za izabrano rjese-
nje odlagalista, izraditi financijski
plan od gradnje do zatvaranja, utvr-
diti nacine financiranja i pribavlja-
nja novcanih sredstava te izabrati
model financiranja pothvata koji je
najprimjereniji gospodarskim i orga-
nizacijskim mogucénostima lokalne
zajednice.

To i nije neka nova spoznaja jer se u
cijeloj Hrvatskoj pojacano radi na
sanacijama i zatvaranjima odlagalis-
ta, ali se obavljaju i pripreme za ot-
varanje centara za gospodarenje ot-
padom. Gospodarska je priprema za
sve jednaka, a ekonomska dobit od
dobro organiziranoga centra za gos-
podarenje otpadom u Hrvatskoj nije
provjerljiva, osim dijelom na Jaku-
Sevcu u Zagrebu koji je 1 dalje kla-
si¢no odlagaliSte komunalnog otpa-
da, ali ima sve odgovarajuce ¢imbe-
nike koji tvore centar za gospodare-
nje otpadom.

Za analizu se rabi metoda usporedbe
troSkova provedbe zahvata i ostva-

921



Zastita okoliSa

rivanja novih vrijednosti od njegove
provedbe (tzv. "cost-benefit" anali-
za, u nastavku CBA). Prema toj me-
todi izvedba je zahvata ukupno drus-
tveno opravdana, a zahvat prihvatljiv
ako se utvrdi da je njegova sadasnja

zastitnih mjera i mjera kontrole i
pradenja stanja u okoliSu te ostali
neizravni troskovi poput naknada za
moguce nepovoljne utjecaje na zdrav-
lje stanovnisStva te kompenzacije za
poremecaje u prirodnim vrijednosti-

Postrojenje za odvajanje otpada na odlagali$tu JakuSevec

neto vrijednost (razlika izmedu sa-
dasnje vrijednosti svih buduéih ko-
risti i sadaSnje vrijednosti svih budu-
¢ih troskova zahvata) pozitivna u
izabranom razdoblju.

Za provedbu CBA potrebno je uk-
ljuciti investicijske troskove izvedbe
zahvata ili viSe varijanata zahvata (u
koje, primjerice, ulaze troskovi zem-
ljista i naknada Steta, izgradnje i
utroska materijala, inZenjeringa i
zakonskih procedura) te troskove
uklanjanja odnosno zatvaranja odla-
galiSta, rekultivacije povrsine i ure-
denja okolnog podrucja. Treba znati
troskove pogona i odrzavanja te ope-
rativne troSkove (zaposlenika, ener-
gije, potrosnih materijala, komunal-
nih prikljucaka, zamjene dotrajalih
dijelova, gradevina i opreme te osi-
guranja), ali i troSkove naknada, zas-
titnih 1 sanacijskih mjera u okolisu.
U te su troskove ukljuceni: naknade
za izgubljene vrijednosti zemljista i
prihode drugih korisnika prostora u
okolisu, ekoloske rente, troSkovi
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Sanirani dio odlagalista JakuSevec

ma podrucja i krajobraznih osobitosti.
Procjenjuje se dobit od pogona ili
"izravna korist" odnosno ocekivani
prihodi nositelja zahvata od naplate
za iskoriStavanje odlagalista, ali i
drugi prihodi poput onih od uporabe
deponijskog plina ili prodaje razlici-

tih vrsta oporabljenih materijala do-
vezenih na odlagaliste. Dobit je od
zahvata prema okolisu ili "indirekt-
na korist" ona koju drugi korisnici
prostora, poput gospodarskih subje-
kata, lokalne ili Sire drustvene zajed-
nice, imaju od njegove provedbe, a
to su, primjerice, smanjivanje tros-
kova odlaganja otpada na susjednim
sustavima, povecanje zaposlenosti te
povecanje vrijednosti zemljiSta uz
sanirana i zatvorena odlagalista i sl.
Vazno je procijeniti i dobit za okoli§
koja se moZe pojaviti u buduénosti,
tzv. "mogudu korist" za buduce ge-
neracije, a to je ona korist koja tre-
nutacno nema trzisnu vrijednost, ali
se moze ocekivati u buduénosti tije-
kom iskoriStavanja, primjerice od
prodaje zemljista na podrucju rekul-
tiviranog odlagalista, smanjenja stak-
lenickih plinova, poboljSanja zdrav-
lja stanovnistva Sire regije i sl. Vaz-
na je i korist koja nema uporabnu i
trziSnu vrijednost, ili "neuporabna
korist" u koju ulaze stjecanja iskus

tava 1 novih znanja, znanstvena istra-
zivanja, bolja organiziranost zajed-
nice te bolji civilizacijski polozaj
regije i drzave.

Preduvjeti da bi se odredili dobiti i
troskovi zahvata te provela CBA za
rad zahvata i njegovi razliciti utjecaji
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u okoli$u, pa valja predvidjeti naknade
1 mjera zastite okolisa te moguce ko-
risti, ali i odrediti razdoblje za izved-
bu, iskoristavanje, uklanjanje i pra-
¢enje stanja nakon uklanjanja odnosno
razdoblje razmatranja za provedbu

ta), ekoloski rizici (predvideni i
stvarni za njihovo izbjegavanje) i
utjecaji na zdravlje (troskovi ljuds-
kog kapitala te zdravstvene zastite i
osiguranja). Druga se metoda teme-
lji na iskoriStavanju pokazatelja

Postrojenje za mjerenje kakvoce zraka na Jakusevcu

potrebnih analiza, prouciti diskontne
stope odnosno odrediti mjerila drus-
tvene opravdanosti cijeloga zahvata
jer diskontna stopa za infrastruktur-
ne i ekoloske zahvate redovito ne
treba biti niza od ostalih projekata i
opravdano ju je planirati u rasponu
od 2 do najvise 5 posto.

Za odredivanje nekih troskova, po-
put neizravnih ili naknada za izgub-
ljene vrijednosti, i nekih dobiti (nei-
zravnih, mogucih i neuporabnih), a
svi ulaze u kategoriju "druStvene
novcane vrijednosti ekoloskih utje-
caja", za $to ne postoje trzi$ni poka-
zatelji (i moguénost njihova izravna
nov¢anog iskazivanja), rabe se me-
tode kojima se procjenjuju njihove
trziSne vrijednosti ili one kojima se
"simuliraju" trzi$ni uvjeti. Razlikuju
se tri osnovne metode. Prva je isko-
riStavanje pokazatelja konvencional-
nih trzista (na temelju stvarnih trzis-
nih vrijednosti procjenjuju se one
ekoloske), a njome se odreduju eko-
loske rente (kao zamjenski troSkovi
i troskovi ispravljanja ekoloskih Ste-
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predvidenog trziSta (odredivanje
volje potrosata da plati ekoloska
poboljsanja prema sli¢nih uzorcima),
a ona se primjerice rabi za odredi-
vanja porasta (ili pada) vrijednosti
nekretnina i lokalnih proizvoda zbog
razli¢itih utjecaja odlagalista na okolni
prostor. Treca se metoda sluzi isko-
riStavanjem pokazatelja umjetnih
trziSta (anketiranje odnosno simuli-
ranje trzista te ispitivanje volje mo-
gucih potrosaca za prihvacanje novih
vrijednosti ili kompenzacije za izgub-
ljene vrijednosti), a sluzi za odredi-
vanje nekih mogucih buduéih i neu-
porabnih koristi od novoga projekta.

Investicijski su troskovi jednokratni,
a ostvaruju se u prvim godinama,
osim troskova demontaze, preselje-
nja, razgradnje postrojenja i zatvara-
nja gradevine koji dolaze na kraju
razmatranoga razdoblja. U te troSko-
ve ulaze pripremni radovi (istraziva-
nje, projektna dokumentacija i isho-
denje dozvola), cijena zemljista,
troskovi gradevinskih radova, naba-
va strojeva i opreme te troskovi nad-

zora i konzaltinga, infrastrukturnih i
prometnih prikljucaka te zakonska i
administrativna davanja. A kada od-
lagaliste prestane postojati pojavlju-
ju se troskovi razgradnje postrojenja
i pratecih sustava te zatvaranja odla-
galista i njegove rekultivizacije.

TroSkovi rada i odrzavanja pogona
iskazuju se prema utvrdenoj potros-
nji materijala i energije na postroje-
nju, potro$nje goriva i maziva te vo-
de i plina na godinu te potrebnoga
broja zaposlenika. Uz te godisnje
troskove procijenjeni su i godisnji
tro$kovi odrzavanja pogona, posto-
tak od vrijednosti postrojenja i gra-
devine te godisnji troskovi osigura-
nja i amortizacije postrojenja. U ovoj
se grupi troskova posebno iskazuju i
troskovi kreditiranja izgradnje te svi
drugi administrativni i zakonski tros-
kovi. Ti su troskovi redoviti godisnji
troskovi i pojavljuju se za vrijeme
rada odlagalista.

Svi su troskovi mjera zastite okoliSa
i uglavnom redoviti godisnji trosko-
vi, osim iznenadnih sanacijskih mje-
ra i povremenih djelovanja prema
okolisu izazvanih nekim izmijenje-
nim uvjetima. Tome pripadaju tros-
kovi motrenja u Sirem okruzenju
odlagalista, naknade, rente, kompen-
zacije, odlaganje opasnih tvari nas-
talih u radu na odlagalistu, troskovi
izvanrednih mjera i sanacija te pre-
ventivnog djelovanja i rada s lokal-
nim stanovnis$tvom.

Sadasnje stanje i uloga
privatnog kapitala

Na podrucju Hrvatske u organizira-
no je skupljanje i odvoz otpada sada
na "sluzbena odlagalista" ukljuceno
86 posto kucanstava. U gospodars-
kom stanju s malim bruto nacional-
nim dohotkom nije realno u kra¢em
razdoblju ocekivati gradnju gradevi-
na visoke tehnologije. Stoga zasad i
ne postoje takve gradevine pa se ¢ini
da ¢e odlagalista otpada i u razdob-
lju sto slijedi imati i dalje vaznu ulo-
gu u gospodarenju otpadom. Sluzbe-
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Zastita okoliSa

na su odlagaliSta uglavnom neurede-
na i kod vecine uodljiv je nepovoljan
utjecaj na okoliS. Stoga je najbolja
situacija za sanaciju i gradnju novih
odlagalista u sjevernom dijelu Hrvat-
ske u nepropusnom tlu (gline), a naj-
losija je situacija u primorskim Zu-
panijama koje se nalaze u hidrogeo-
loski nepovoljnom krSu. Posebno je
teska situacija na otocima gdje goto-
vo svako naselje ima svoje odlaga-
liste. Otpad se odlaze na 154 odla-
galista (legalna, u fazi legalizacije i
sluzbena odlagalista), od kojih je 12
zatvoren, te na 918 "divljih" odlaga-
lista. Na legalna odlagalista i ona u
fazi legalizacije te sluzbena otpad
odlazu komunalna poduzeca ili kon-
cesionari ovlasteni za skupljanje ot-
pada na nekom podrucju. Na "divlja"
odlagalista otpad odlazu stanovnici
naselja bez rijeSenoga organiziranog
skupljanja otpada. Sluzbena odlaga-
lista zauzimaju povrsinu od pribliz-
no 580 ha. Samo 18 (14 posto) tzv.
sluZzbenih odlagalista zadovoljava
postojece zakonske propise. Grade-
vinsku dozvolu ima 36 odlagalista
(22 posto), $to je znatno povecanje u
odnosu na 1995. kada je dozvolu
imalo samo 5. Veéi dio odlagalista
ima ishodenu lokacijsku dozvolu i
izradene glavne projekte, ali imaju
probleme s imovinsko-pravnim od-
nosima. Gotovo su sva odlagalista s
gradevinskom dozvolom pocela s
radovima na sanaciji. Od ukupno
154 aktivna odlagalista, onih s povr-
Sinom do 1 ha ima 70 (45 posto), od
1 do 5 ha 61 (40 posto), od 5 do 10
ha ima 9 (6 posto) i s vise od 10 ha
14 (9 posto).

Ti podaci ohrabruju najvise i stoga
§to se organiziranim prikupljanjem
otpada nastoji smanjiti broj "divljih"
odlagalista koja su uvijek ruzna "ra-
na" u krajoliku. No sasvim je ocito i
da bez izravne i neizravne materijal-
ne koristi svih sudionika u tom slo-
zenome poslu ne bi bilo ucinjeno
onoliko koliko je dosad napravljeno.

Izravne se koristi ostvaruju radom
postrojenja i tvore ih naknade za
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preuzimanje otpada i moguce druge
naknade. Podloga su za procjenu
godisnje kolic¢ine otpada (ovisno o
kapacitetu postrojenja) te se stoga
racunaju kao redoviti godi$nji priho-
di. U njih je osim naknada za preu-
zimanja otpada ukljuceno iskorista-
vanje deponijskog plina (proizvod-
nja i prodaja toplinske i elektri¢ne
energije) i prodaja oporabljenih ma-
terijala (gradevnog otpada, kompos-
ta i metalnog otpada). Neizravne se
koristi od rada postrojenja u najve-
¢oj mjeri odnose na lokalnu i Siru
drustvenu zajednicu, posebno sma-
njivanjem troskova odlaganja otpada
kucanstava i gospodarstva, smanjiva-
nje nezaposlenosti i povecanje vrijed-
nosti zemljiSta, posebno uz sanirana
i napustena odlagalista. Koristi koje
se sada uocavaju, a koje bi u buduc-
nosti mogle biti i vece, sastoje se od
mogucée prenamjene zemljiSta na
lokaciji odlagalista, a za stanovni§tvo
i gospodarstvo u ocuvanju prirodnih
resursa zbog ispravnog odlaganja
otpada. To se moze i nov¢ano iska-
zati moguéim manjim povecanjem
nekih cijena. I te se koristi uglavhom
procjenjuju na zastrajeli nacin. One
mogu biti jednokratne i viSegodis-
nje, a odnose se na spomenute pre-
namjene zemljista i Cuvanje prirod-
nih izvira (zbog smanjivanja emisija
u okoli$), pa sve do poboljsanja sa-
nitarnih uvjeta i smanjivanja bolesti.

Nacini financiranja nastajanja odla-
galista komunalnog otpada ovise o
cijelom nizu uvjeta. Ponajprije o
njegovu statusu jer nije isto radi li se
o novom odlagalistu ili o postojecem
koje treba sanirati, zatim o vlasnis-
tvu lokacije, zateCenim uvjetima Sto
vrijede u sustavu gospodarenja otpa-
dom na tom ali i susjednim podruc-
jima, razini gospodarske razvijenosti
i financijskoj snazi lokalne zajedni-
ce i uprave, ocekivanim koristima
od uredenja odlagalista, zakonskim
uvjetima te razdoblju iskoristavanja.

Na$§ smo razgovor s ing. Zlatkom
Pletikapi¢em zakljucili stajaliStem
kako odlagalista komunalnog otpada

pripadaju komunalnoj infrastrukturi
i nisu "klasi¢ni" gospodarski subjek-
ti. Njihova funkcija nije proizvodna
i nisu za ostvarivanje profita, pa te
gradevine ne bi trebale biti zanim-
ljive privatnom kapitalu. Medutim,
u sluc¢ajevima kada se na nekoj loka-
ciji moze pojaviti "poloZajna renta"
za vlasnika lokacije (dovoljno pros-
tora, blizina izvora otpada i mali
utjecaji na okoli§) ili kada se na ne-
kom podruéju moze posti¢i monopo-
listicki polozaj u sustavu gospodare-
nja otpadom 1 privatni se kapital moze
zainteresirati za takve projekte. Sve
to ovisi o gospodarskoj snazi lokal-
ne uprave i privatnog kapitala, sta-
nju na trziStu kapitala, rizi¢nosti
pothvata te modelu suradnje drzavne
i lokalne uprave s privatnim kapita-
lom. Iz toga proizlaze varijante finan-
ciranja takvih projekata, a moguce je
potpuno financiranje vlastitim nov-
cem, djelomi¢no vlastito financira-
nje s dijelom posudenim na trziStu
kapitala, djelomicno vlastito financi-
ranje s posudenim novcem, donaci-
jama i drzavnim poticajima, potpu-
no financiranje posudenim novcem
ili zajednicko financiranje privatnog
kapitala i lokalne uprave.

Svaki od tih nadina ima svoje poseb-
nosti, ali najvaznije je da svaki mo-
del nosi i posebne troskove. Primje-
rice, financiranje novcem posude-
nim na trziStu kapitala ne mora biti i
najskuplje rjesenje ako donosi i naj-
vecée cijene odlaganja otpada, a pre-
pustanje financiranja privatnom ka-
pitalu moze u troskove ukljuciti po-
sebne rizike i ekstraprofite.
Uglavnom rije¢ je brojnim moguc-
nostima, a izbor najvise ovisi o fi-
nancijskim sposobnostima zato Sto
je gospodarenje otpadom investicija
na dugi rok. Brze zarade uglavnom
nema. Uostalom, godinama nagomi-
lani komunalni otpad ne moze se
ukloniti potezom "Carobnog Stapica"
ili sakriti "pod tepih".

Jadranka Samokovlija Dragicevié¢
Snimci:
arhiva JakuSevca i L. Dragicevié
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