Zastita okoliSa

DVOJBE U DOSADASNJEM POSTUPANJU S OTPADOM

Postupanje s otpadom bila je i uvijek
¢e biti aktivnost povezana sa znatnim
troskovima, pri ¢emu racune redovi-
to pokrivaju posljednji u lancu, naj-
¢eSce tzv. potrosaci ili korisnici. No
u mnogim sredinama nisu rijetki ni
primjeri stvaranja dodatnih zarada
pojedinih sudionika koji se pojavlju-
ju u lancu — proizvodnja-potrosnja-
odlaganje. Valja pritom re¢i da je
takva situacija u Hrvatskoj posebno
izrazena, a uzrokovana je nerazumi-
jevanjem iako nije iskljuceno ni pogo-
dovanje nekim privatnim interesima.

Vjerojatno su razlozi takvom stanju
u aktualnoj tranziciji, ali ipak zabri-
njava §to se, kako se ¢ini, u politici
zastite okolisa, a posebno u uvodenu
cijeloga niza ekonomskih mjera u
postupanju s otpadom u posljednjih
nekoliko godina, ostvaruje manja
ukupna drustvena korist negoli $to
je to drugdje slucaj. Stajaliste je to
naSega sugovornika — dr. sc. Viktora
Simoncica, dipl. ing. teh., uglednoga
stru¢njaka iz podrucja zastite okoliSa.

Splitsko odlagaliste otpada Karepovac
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ILLOGICAL PRACTICES IN WASTE MANAGEMENT

Although waste management practices have always been linked with costs, this
hardly explains an unusual extra profit that is being made by some of the subjects
involved in waste management and disposal activities. It should at that be noted
that situation in Croatia is somewhat confusing and in some cases arises from the
lack of information. However, the existence of practices favouring private
interests can not be excluded. Fees charged for some services are much higher
than in other countries, and it is not always clear what this money is spent on.
This situation can partly be explained by speedy adoption and acceptance of
European regulations and practices linked to environmental protection.
Nevertheless, the economic justification given for some of the current measures is
widely considered as less than convincing. For instance, fees charged for the
management of old plastic packaging are up to 15 times higher when compared to
those charged in neighbouring Slovenia. The reason for such unusual
discrepancies probably lies in the lack of cooperation between the legislator and
other participants involved in waste management practices.

Hrvatska je u priblizavanju Europs-
koj uniji prihvatila, ili ¢e jos prihva-
titi, cijeli niz zakonodavnih obveza.
lako se zna da se ukupno zakono-
davstvo Europske unije sastoji od
medusobno logic¢ki povezanih nor-
ma i propisa koji, barem Sto se tice
okolisa, sacinjavaju nedjeljivu cjeli-
nu, u nas norme i propisi prouzroku-
ju obveze koje ekonomski i organi-

zacijski razmjerno znatno opterecu-
ju privredu i pojedince. To nije slu-
¢aj s ¢lanicama Europske unije, gdje
se trosSkovi zele zadrzati na razini
prihvatljivoj za ukupno gospodarst-
vo. U Hrvatskoj se strateski doku-
menti jo§ uvijek donose prema prin-
cipu ,,0lako danih obecanja“, a pri-
tom gotovo da nikoga ne brine $to
se pojedine obveze uopce ne ispu-
njavaju.

Na upitno davanje ,,0lakih obecanja“
dr. Simonci¢ upozorava ve¢ duze vri-
jeme, a o tom je problemu govorio i
krajem 2008. na Medunarodnom
simpoziju o odlaganju otpada u Zag-
rebu. Naknade su za neke usluge znat-
no vece nego §to je to slucaj u drugim
drzavama, a nedostaje i potrebna
transparentnost u trosenju sredstava.
Razloge najveéim dijelom vidi u ne-
dostatku istinskoga partnerskog od-
nosa izmedu zakonodavca i drugih
zainteresiranih sudionika.

Za razliku od postupanja s novona-
stalim otpadom, sanacija crnih toca-
ka iz proslosti, a to su razne vrste
odlagalista od komunalnih do indus-
trijskih, takva aktivnost ne mora nuz-

1089



Zastita okoliSa

no biti povezana samo s troskovima.
To moze postati prava trzisna kate-
gorija s pozitivnim drustvenim dobi-
tima, pogotovo zbog povecanja cije-
ne energenata i sekundarnih sirovina.

Zavrsetak pregovora s Europskom
unijom povecava prihvacanje novih
obveza. Obecéanja postaju sve upit-
nija, ali su time financijski teza i
opasnija. Jedan je od ciljeva osmis-
ljene politike zastite okolisa u Europ-
skoj uniji medusobne integriranje
svih sektora. Pritom je jasno da je
uporaba odredenih ekonomskih mje-
ra najbolji nacin povezivanja gospo-
darskih i ekoloskih uvjeta gospodar-
skog razvitka. Mnogi problemi u
okoli$u posljedica su toga §to trziste
nije u stanju samostalno rasporediti
troskove zagadivanja okoliSa i ne
mozZe ih prenijeti onima koji ih uzro-
kuju. Zbog toga je i nuzna interven-
cija drzave koja ekonomskim instru-
mentima (mjerama zakonske regu-
lative 1 fiskalne politike) nastoji is-
pravljati trziSne nesavrSenosti. Pri-
tom se najéeSce primjenjuje nacelo
“ukupnoga zivotnog ciklusa proiz-
voda”, §to znaci da cijene proizvoda
i usluga moraju obuhvatiti ukupan
drustveni troSak nastao u okolisu ti-
jekom postojanja jednog proizvoda.
Samo na taj nacin proizvodi prihvat-
ljivi za okoli§ nece biti manje kon-
kurentni od proizvoda koji uzrokuju
raznovrsna zagadenja.

Odredivanje visine naknade vrlo je
osjetljivo pitanje, a ponajprije ovisi
o vaznosti cilja i o roku u kojem se
to zeli i moze postic¢i. Na visinu nak-
nade svakako utjecu i gospodarska
mo¢ drustva, pravilna raspodjela
ucinaka, raspolozive moguénosti
zamjene i sl.

Naknade $to se placaju radi smanji-
vanja zagadenja moraju biti poticaj-
ne i toliko visoke da zagadivace od-
nosno potroSace proizvoda i usluga
poticu na primjenu drugih tehnolo-
gija i sirovina te uporabu proizvoda

valja pazljivo rasclaniti raspodjelu
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ucinaka ekonomskih instrumenata
na cijene, zaposlenost i sl. U osmis-
ljavanje poduzetih mjera valja sva-
kako ukljuéiti i druge vazne kljuéne
sudionike (ostala ministarstva, gos-
podarske subjekte, udruge za zastitu
okoli$a i sl.). Za ostvarivanje priho-
da i troSenje novca od naknada treba
imati kvalitetan nadzor te potpunu
razumljivost i javnost.

nijama. Do 2010. godine Strategi-
jom je bilo predvideno izgraditi je-
dan ili dva regionalna centra za gos-
podarenje otpadom i tri do sedam
zupanijskih centara, a to se je mozda
moglo i1 napraviti da su, kao §to je
bilo planirano, u 2007. godini done-
seni planovi gospodarenja otpadom
na razini Zupanija, provedene izmje-
ne i dopune prostorno-planske doku-

Elektronicki otpad na hrpi

Ipak unatoc kriti¢nosti, dr. Simonci¢
drzi da je neosporna Cinjenica kako
su se na podrucju postupanja s otpa-
dom dogodili mnogi pozitivni pomaci.
Ipak se potreba za dodatnim prom-
jenama uocava u cinjenici da velik
dio osnovnih opredjeljenja $to ih je
predlagao zakonodavac u Strategiji
gospodarenja otpadom nije ispunjen
ili se ne¢e moci ostvariti u zadanim
rokovima. A da je premalo u¢injeno
pokazuju i aktualni problemi u odre-
divanju lokacija centara za gospoda-
renje otpadom u gotovo svim Zupa-

mentacije (odredivanje lokacije cen-
tara za gospodarenje otpadom), osi-
gurano zemljiSte (otkupljeno ili kada
je rije¢ kada je o drzavnom vlasnis-
tvu zatrazeno od Hrvatskih Suma) i
zapoceli istrazni radovi na predvide-
nim lokacijama. Nazalost gotovo
niSta od toga nije napravljeno jer su,
kao i obi¢no, ,,obe¢anja dana olako®.
Za razliku od gospodarenja komu-
nalnim otpadom mnogo je napravlje-
no u postupanju s nekim drugim vrs-
tama otpada, mozda i previSe revnos-
no, posebno stoga §to su na drustve-
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noj razini ostvareni u¢inci nerazmjerni
okolisSnim probicima. Unato¢ broj-
nim pohvalama kako je teritorij Hr-
vatske ociS¢en od ambalaznog otpa-
da, upravo se tom primjeru moze la-
ko dokazati uoceni nesklad. Ekono-
micnost iskoristavanja odredenih se-
kundarnih sirovina ponajprije ovisi
o stanju na trziStu. Ponekad cijene
mogu biti dovoljno motivirajuée za
funkcioniranje trziSnih mehanizama
i u tom slucaju otpad u pravom smislu
postaje roba. Najbolji su primjer ot-
padni metali koji su uvijek imali svoje
trziste.

Samo se odgovaraju¢om analizom
primijenjenih ucinaka na cijene, za-
poslenost i okoli§ mozZe odluéivati
za koje ¢e se materijale intervenirati
drzavnim mjerama da bi im primje-
na bila gospodarski uc¢inkovita. Ta-
ko se drzavnim naknadama moze
utjecati na cijene i pokusati ostvariti
vecu drustvenu korist od uloZene.

Iako je sanacija odlagalista zbog po-
ticajnih sredstava Fonda za zastitu
okoliSa 1 energetsku ucinkovitost
(FZOEU) u velikom zamahu, jo$
uvijek ima vremena za cjelovitiji
pristup. Naime, kada se odlagalista i
saniraju, pitanje je radi li se to pot-
puno sukladno zahtjevima $to ih pro-
pisuje Europska unija ili ¢e se nak-
nadno ustanoviti kako nesto valja
ponovno sanirati. S obzirom na broj
neuredenih i divljih odlagalista te
povrsinu koju zauzimaju, a rijec je o
stotinama hektara, sanaciju bi odla-
galiSta gdje god je moguce trebalo
zasnivati na trajnom uklanjanju ne-
povoljnih utjecaja i privodenju pros-
tora §to ga zauzimaju nekoj drugoj
namjeni.

Sanirati odlagaliSte samo jednostav-
nim prekrivanjem moze u buduc¢nos-
ti predstavljati potencijalnu opasnost
za okoli§ i prostor moze i zauvijek
ostati neiskoristen, posebno i stoga
Sto se i dalje naziva smetliStem pa se
u blizini nikada neée moci razvijati
kvalitetniji sadrzaji. Osim toga u ot-
padu postoje materijali koji se mogu
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iskoristiti kao sekundarne sirovine
ili u sanaciji i gradnji odlagalista,
osobito ako je rije¢ o otpadnome
gradevinskom materijalu. Takav na-
¢in sanacije podrazumijeva preradu
starog otpada, a najce$ée se radi o
mehanicko-bioloskoj obradi (MBO),
$to u odredenim slu¢ajevima, poseb-
no ako se to zeli, podrazumijeva i
dobivanje dodatnoga odlagali$nog
prostora.

Komunalno je poduzeée Usluga iz
Poreca u sklopu priprema za sanaci-
ju i dogradnju lokalnog odlagalista
provelo probnu preradu starog otpada.
Upotrijebljen je preinaceni postupak
mehanicko-bioloske obrade koji se u
odnosu na ustaljeni razlikovao prip-
remom materijala za obradu (mlje-
venje 1 usitnjavanje), dodatnom bio-
loskom obradom (ubrzanjem razgrad-
nje 1 kontrolom brzine), pripremi
materijala za prosijavanje i razdva-
janje na frakcije te postupkom prosi-
javanja.

Postignuti su iznimno poticajni re-
zultati jer je otkopano i preradeno
10.500 m’ starog otpada, a pritom je
izdvojeno 200 m® glomaznog otpada
(elektriéni aparati, balvani i cement-
ni blokovi), 600 m® grubih frakcija
(krpe, posude i komadi drveta), 2500
m’ finih frakcija u rasutom stanju
(uglavnom mjeSovita plastika) te
proizvedeno 4800 m® komposta koji
je ponovno uporabljen za prekriva-
nje jer je sadrzavao organske tvari i
sitniji gradevinski materijal. Izmje-
reno je smanjivanje volumena izno-
silo ¢ak 72 posto bez znatnijeg zbi-
janja finih frakcija otpada. Ako se
uzme u obzir da je izdvojena fina
frakcija ocijenjena kao izvanredan
materijal za preradu, radi mogucnosti
separacije pojedinih vrsta plastike
odnosno njihova iskoriStavanja kao
alternativnoga goriva (austrijski su
struénjaci taj otpad nazvali termo-
plastika), tada se radi o jo§ veCem
smanjivanju volumena jednoga di-
jela otpada koji se inac¢e mora odloziti.

Trosak je probne prerade iznosio 99
kuna za jedan prostorni metar staro-

ga odlagaliSnog prostora ili preracu-
nato priblizno 140 kuna za dobiva-
nje novoga prostornog metra odla-
galiSnog prostora, ne ratunajuci pri-
tom sve druge prednosti i dobiti. Uz
koristan prostor koji se nakon sana-
cije moze dobiti za druge namjene,
znatna bi se korist za komunalna
poduzeca mogla ostvariti i produza-
vanjem vijeka rada odlagalista, ali i
prodajom sirovina. Porast cijena ener-
genata i sekundarnih sirovina na do-
macem i svjetskom trziStu potice na
zakljucak da se stara i divlja odlaga-
lista viSe ne bi trebala promatrati
iskljuc¢ivo kao klasi¢na smetlista veé
i kao mogu¢i izvori sirovina. Cijene
nekih vrsta otpadne plastike done-
davno su premasivale 200 eura po
toni, mijeSane plastike vise od 50
eura, kompozitnih materijala pribliz-
no 30 eura, a ti materijali i danas,
unato¢ svjetskoj recesiji, joS prona-
laze svoje trziste.

S obzirom da je Strategijom postu-
panja s otpadom predvidena MBO
prethodna obrada, doduse samo za
novi otpad, ¢ini se da je zakonoda-
vac bio upoznat s rezultatima prera-
de otpada u Porecu. Upravo je na
temelju rezultata prerade u Porecu,
poduzeée Cakom iz Cakovca u nat-
jecajnoj dokumentaciji za sanaciju
odlagalista u Totovcu obvezalo iz-
vodaée na preradu starog otpada.
Kako se to uspjesno provodi, predla-
ze se zakonodavcu da predvidi tak-
vu tehnologiju i za sanacije drugih
odlagalista. Ujedno se predlaze pro-
vjeravanje 1 kriticko vrednovanje
uCinaka dosada$njih sanacija starih
odlagalista, procjenjivanje trendova
cijena sirovina i energenata te u skla-
du s tim odgovarajuée promjene.

Dr. Viktor Simonci¢ zeli vjerovati
da je zakonodavac pri odredivanju
naknada to ucinio osmisljeno. Ako
je zaista tako, neizbjezno je jedno-
stavno pitanje zasto su naknade u
Hrvatskoj ponekad cak visestruko
veée nego u drugim drzavama. Tako
proizvodaci plastiéne ambalaZze up-
la¢uju u Slopak (udruzenje proizvo-

1091



Zastita okoliSa

daca za organiziranje sustava postu-
panja s otpadnom ambalazom u Slo-
veniji) naknadu od 50 eura po toni
za PET ambalazu do 87 eura po toni
za druge vrste prodajne plastike, a u
Hrvatskoj je to i do petnaest puta
viSe prakticki uz iste rezultate. Raz-
like su u naknadama za mjeSovite
ambalazne materijale znatno vece.
U Sloveniji proizvodaci placaju nak-
nadu od 33 — 65 eura po toni, a u
Hrvatskoj, ovisno o proizvodu koji
sadrze, i do nekoliko tisuéa eura po
toni. U posebnim je slucajevima,
onda kada proizvoda¢ ne postigne
povratak ambalaze, najveéi iznos
gotovo 3300 eura po toni, dakle sto
puta vise nego u Sloveniji.

Spomenuto je slovensko udruzenje
sliéno onom $to bi u Hrvatskoj tre-
bala biti Fko-Ozra kada bi u nas pos-
tojao sjedinjeni sustav postupanja s
otpadnom ambalazom, ali bi u tom
glavnu ulogu imala privreda, umjes-
to postojecega odlagaliSnoga (depo-
zitnog) sustava gdje drzava o svemu
odluéuje. Stovise, u Makedoniji ne
postoji nikakva naknada za plasti¢nu
ambalazu, a ni organizirani drzavni
sustav prikupljanja, a pritom je prije
recesije prikupljanje besprijekorno
funkcioniralo jer se u kantama za
otpad, odlagaliStima i na ulici nije
mogla prona¢i ni jedna plasti¢na
boca. Naknade su u Hrvatskoj i za
druge vrste otpada (ulja, gume, elek-
troni¢ki otpad, stari automobili...)
takoder znatno vece nego u drugim
drzavama Europske unije, a prema
Sloveniji uglavnom dvostruke.

Zabrinjava Cinjenica da nakon uvo-
denja naknada za ambalazu, unato¢
znatnom povecanju cijena proizvoda
na policama prodavaonica, nije bilo
nikakve reakcije ni od Vlade, ni od
sindikata, ali niti od udruzenja koja
Stite potrosace. Uvodenjem naknade
za otpadnu ambalazu, s kojom gra-
danin dobiva natrag 0,5 kuna, cijene
su u maloprodaji po jednoj boci znat-
no porasle: izvorske vode u pakira-
njima od 1,5 1 22 posto (u pakiranju
od 0,5 I ¢ak 19,48 posto), gazirano-
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ga pi¢a u boci od 2 1 17 posto, vino
u staklenoj boci 22,86 posto i mlije-
ko 4,67 posto. Uz takvo povecéanje
cijena proizvoda uzrokovanih uvo-
denjem naknade za otpadnu ambala-
Zu pri povratu ambalaze ima i dru-
gih nelogicnosti, a jedna je od njih
tocnost registriranoga broja vracenih
boca za koje se naknada prikuplja.
Nejasnost u broju prikupljene amba-
laze nije jedino S§to zbunjuje. Sli¢no
je i s drugim ucincima, poput ostva-
rene dobiti od reciklaze, broja novih
radnih mjesta ostvarenih posljednjih
godina i sl.

Prikupljeni otpad plasti¢ne ambalaZe

Da je rije¢ o namjernom i dodatnom
oporezivanju gradana preko Pravil-
nika o postupanju s otpadnom amba-
lazom mozda potvrduje i Cinjenica
da je hrvatska Vlada na 241. sjedni-
ci odrzanoj 28. lipnja 2007. prihvati-
la preporuke Hitroreza da se Pravil-
nik ukine jer ne obuhvaca sve vrste
ambalaze i ambalaznog otpada te da
je sustav i ono §to ga prati skupo jer
previse opterecujuce gospodarstvo.

Predlozeno je donoSenje novoga i
stavljanje sadaSnjega Pravilnika iz-
van snage, a to je trebalo uéiniti naj-
kasnije do 31. prosinca 2007. No to
se, nazalost, ni do danas nije dogodilo.

Uz pomake na podrucju zastite oko-
liSa i postupanja s otpadom ipak jos
mnogo toga valja uciniti. Nazalost,
mnogo se vremena gubi na slavna
»olaka obecanja“, a pritom nitko ne

odgovara za ono §to je obecano, a
nije napravljeno. Unato¢ potrebi za
brzim preuzimanjem zakonodavstva
i prakse Europske unije, valjalo bi
preporuciti oprez i strpljenje. Dosad
uc¢injeno trebalo bi ispravno proci-
jeniti i istraziti odnose izmedu ucina-
ka, posebno prema okoliSu i gospo-
darstvu, 1 utroSenih sredstava.

Bez prevelikih bi izracunavanja sas-
vim sigurno trebalo mijenjati dosa-
dasnji nacin sanacije odlagalista, po-
sebno jer je vrlo upitno ispunjavaju
li se dosadasnjim nac¢inom standardi
Europske  unije i
postizu li se ekonom-
ski i prostorni ucinci
koji bi se mogli ostva-
riti. U postupanja s
razli¢itim  tokovima
otpada, zaista zabri-
njava Cinjenica da su
naknade u Hrvatskoj
gotovo u svim sluca-
jevima znatno vece
od onih u drugim zem-
ljama. Stoga bi bilo
nuzno osigurati odgo-
varajuée 1 jasne po-
datke o svakoj od uve-
denih ekonomskih mje-
ra, pa u slucaju potrebe provesti pot-
rebne izmjene i dopune. Dosadasnji
rad budi opravdane sumnje da se u
odnosu proizvodac-obrada-potrosac
na racun gradana i dijela privrede
ostvaruju dodatne zarade. U dono-
Senje odluka morali bi se vise uklju-
Citi svi zainteresirani, a ponajprije
gospodarstvo i potrosaci.

Bilo bi dobro da se ostvari veci stu-
panj odgovornosti za izvjestavanje
jer su nedopustive razlike u dostup-
nim podacima. To¢nost u podacima
potrebno je ostvariti zbog nacional-
nog interesa, ali to je nuzno i zbog
skore razmjene tih podataka s Europ-
skom unijom.

Jadranka Samokovlija Dragicevic¢

Snimci: L. Dragicevié
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GODISNJE IZVJESCE O RADU INSPEKCIJE ZASTITE OKOLISA ZA 2008.

Na novinskoj je konferenciji odrza-
noj 9. listopada u Ministarstvu zas-
tite okoliSa, prostornog uredenja i
graditeljstva Drzavna tajnica za ins-
pekcijske poslove Josipa Blazevi¢
Perusi¢ predstavila Godi$nje izvjes-
¢e o radu Inspekcije zastite okolisa
za 2008. godinu. usvojeno 22.rujna
2009. na 14. sjednici Vlade.

Izvjesce u pet osnovnih cjelina do-
nosi podatke o ustroju i organizaciji
inspekcije zastite okoliSa, informa-
cije o provedbi godiSnjeg plana i
programa rada, medunarodnoj surad-
nji inspekcije, pokazatelje o proved-
bi propisa o zastiti okolisa te prijed-
loge za unapredivanje inspekcijskog
nadzora.

U poglavlju o provedbi plana i prog-
rama rada u 2008. iznose se podaci
o planiranim inspekcijskim nadzori-
ma 1 njihovoj provedbi, ukljucivo
koordinirane inspekcijske nadzore u
podrucju okolisa, pracenja kakvoce
zraka te sustavne tematske nadzore
prema vrstama postrojenja/djelatnos-
ti, (kao Sto su prekogranic¢ni promet
otpadom, odlagalista otpada, cestov-
ne pravce i prateée gradevine, kom-
postane, zdravstvene ustanove, ke-
mijske Cistionice, betonare i asfaltne
baze, energetska postrojenja, postro-
jenja za proizvodnju nafte i plina).
Izvjestajem su obuhvaceni i nepla-
nirani inspekcijski nadzori, kao i po-
daci o izvrSenjima inspekcijskih rje-
Senja. U provedbi plana i programa
rada posebna je pozornost posvece-
na struénom nadzoru i unapredenju
rada inspektora zastite okolisa.

Sve su aktivnosti inspekcije zastite
okolisa Ministarstva odredene Go-
disnjim planom i programom rada
inspekcije zastite okolisa za 2008.
izvrSene. Obavljeni su svi planirani
koordinirani inspekcijski nadzori u
18 postrojenja obveznika ujedinje-
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nih uvjeta zastite okolisa. U 2008.
inspektori zastite okoliSa su na pod-
ru¢ju opcih pitanja zastite okolisa,
zastite zraka i gospodarenja otpadom
obavili 6.654 redovnih i kontrolnih
inspekcijskih nadzora, te zbog utvr-
denih nepravilnosti donijeli nadzira-
nim pravnim i fizickim osobama

ispunjavanju. Na to upucuje i poda-
tak da je oko dvije tre¢ine nadzira-
nih osoba primjenjivalo propise na
zadovoljavaju¢i nacin. Vise od 50
posto onih slucajeva za koje je ins-
pekcija utvrdila da svojim ponasa-
njem, djelovanjem ili radom krse
propise o zastiti okoliSa i time ugro-

S novinske konferencije odrzane 9. listopada 2009.

ukupno 2368 rjeSenja, od kojih se
70 posto odnosilo na uskladivanje s
odredbama Zakona o otpadu. Repre-
sivno djelovanje inspekcije zastite
okolisa prvenstveno se primjenjuje u
slu¢ajevima kada postoji o€ito nepo-
Stivanje propisa. Nadleznim prekr-
Sajnim sudovima podneseno je 419
optuznih prijedloga, a izrecene su
432 novc¢ane kazne u ukupnom iz-
nosu od 10.524.350 kuna. Inspekcija
je, zbog povecanog broja novih pro-
pisa, mnogo vremena posvetila i
upoznavanju nadziranih subjekata sa
zakonskim obvezama.

U odnosu na svoje tri osnovne zada-
¢e, nadzor primjene regulative, san-
kcioniranje u slu¢aju povrede propi-
sa 1 osiguravanje informacija o tome
za javnost, inspekcija zastite okolisa
ucinila je bitan napredak u njihovu

zavaju svoje zdravlje i zdravlje dru-
gih ljudi, izvrsili su mjere koje im je
naredila inspekcija.

Nadalje, u izvje$cu su navedeni ak-
tivnosti inspekcije zastite okolisa u
medunarodnoj suradnji u okviru pri-
prema za pristup Republike Hrvats-
ke Europskoj uniji, medunarodni
projekti u tijeku i djelatnosti medu-
narodnih mreza u kojima inspekcija
djeluje IMPEL, ECENA).

Izvjeséem se nastoji poboljsati raz-
vidnost rada inspekcijske zastite oko-
lisa, ¢ime su gradani i nevladine ud-
ruge te drugi zainteresirani ukljuceni
u primjenu okoli$nog zakonodavstva.

Cijelo se izvjes¢e moze pogledati na
stranici ministarstva www.mzopug.hr.

T. Vranci¢
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