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M. Kitek Kuzman Strucni rad

Drvo kao gradevni materijal buduénosti

U clanku se analizira drvo kao gradevni materijal cija ¢e primjena u buducim gradnjama biti
zastupljenija nego Sto je bila do sada. IstraZivanje prikazano u ovom radu temelji se na provedenoj
anketi o odnosu javnosti prema gradnji od drva kao gradevnog materijala. Rezultati ankete potvrduju
da drvene konstrukcije zadovoljavaju uvjete za upotrebu u suvremenim gradevinama. U clansku se
posebno istice ekoloSka prikladnost zgrada sa zidovima i ostalim nosivim elementima od drva.

M. Kitek Kuzman Professional paper

Wood as building material of the future

Wood as building material that is likely to be increasingly represented in future construction work is
analyzed. The research presented in this paper is based on the survey conducted in order to find out
how the public feels about the use of wood as building material. The results of the survey have
confirmed that wooden structures meet requirements for use in modern buildings. An emphasis is
placed on environmental suitability of the buildings whose walls and other bearing elements are made
of wood.

M. Kitek Kuzman Ouvrage professionel

Bois comme matériau de construction de I'avenir

Bois comme matériau de construction qui pourrait étre de plus en plus représenté dans les travaux de
construction est analysé. L'étude présentée dans l'ouvrage est basée sur l'enquéte conduite afin
d'apprendre quel est la position du grand public sur l'emploi du bois comme matériau de construction.
Les résultats de l'enquéte ont confirmé que les structures en bois répondent aux exigences pour leur
emploi dans les bdtiments modernes. L'accent est mis sur la convenance environnementale des
batiments dont les murs et les autres éléments portants sont faits en bois.

M. Kumex Kyzman Ompacnesas paboma
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npugedenuvle 8 OaHHOU pabome, 6A3UPOBATUCL HA NPOBEOCHHOM AHKEMUPOBAHUU OOUJeCTEEHHOCTNU NO
80NPOCY ONMHOWEHUS K UCHONIL30BAHUIO OPEBECUHbL 8 KAYeCHBe CIMPOUMenbHO20 Mamepuand. Pesyrvmambl
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Holz als Baustoff der Zukunft

Im Artikel analysiert man Holz als Baustoff dessen Anwendung in zukiinftigen Bauten ausgiebiger
vertreten sein wird als es bisher war. Die hier dargestellte Untersuchung begriindet sich auf einer
durchgefiihrten Meinungsumfrage iiber das Verhdltnis der Offentlichkeit zum Bau mit Holz als Baustoff.
Die Ergebnisse der Umfrage bestitigen dass Holzkonstruktionen die Bedingungen fiir die Anwendung in
zeitgemdssen Bauwerken erfiillen. Im Artikel wird die 6kologische Angemessenheit von Gebduden mit
Wénden und und iibrigen Tragelementen aus Holz besonders hervorgehoben.
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1 Uvod

Sa sve vecom ekoloskom osvijestenosti ocjenjuje se
ekoloski potencijal u gradevnim materijalima: odrediva-
nje koli¢ine oslobodenog CO, i uloZena energija koja se
oslobodi pri proizvodnji jedinice gradevnoga materijala
[17] (tablica 1.). Stoga ¢e za postizanje trajnoga razvoja
biti potrebno posvetiti viSe pozornosti uravnotezenoj
proizvodnji te potrosnji sirovinskih i energijskih izvora
[5]. Usporedne prednosti drva najlakse se mogu pokaza-
ti koli¢inom sive energije — energije koja je potrebna za
dobivanje i pripremu materijala s analizom vijeka traja-
nja (LCA). Konkurentni su materijali, tj. proizvodi zai-
sta sposobni imati odredene tehnicke prednosti pred
drvom iako je njihova energijska i ekoloska bilanca,
kako ju odreduje koli¢ina sive energije i ocjena vijeka
trajanja, znatno slabija od drva [16].

Moraju se smanjiti emisije staklenickih plinova u indus-
triji — preusmjeriti gospodarstvo (gradevinarstvo) na pri-
rodne materijale kakvi su drvo i kamen [9]. Obnovljive
gradevne materijale treba ukljucivati ve¢ u fazi projekti-
ranja zgrade. Gradevinarstvo je iznimno vazna gospodar-
ska grana. Drvo je kao materijal za nosive konstrukcije
izazov za dalju uporabu pri izgradnji zgrada. Pritom
treba razvijati i upotrebljavati sve vrste drva i drvnih
proizvoda od oblog drva, piljenih profila, sve do spreg-
nutih konstrukcija, a takoder i lamelirano lijepljeno drvo,
slojevito furnirano drvo LVL (Laminated Veneer Lumber),
sastavljeno drvo, nosive vrste PSL (Parallel Strand Lum-
ber), LSL (Laminated Strand Lumber) itd., ponajprije u
kombinaciji s drugim materijalima [7].

Tablica 1. Odredivanje koli¢ine oslobodenoga CO, i
ulozene energije koja se oslobodi pri
proizvodnji jedinice gradevnoga materijala:
primjer 1 m’ zidnog elementa [17]

1 m?zidnoga | Drvenakuéa| Kuéa od opeke
elementa
Tezina (kg) 71 273
Energija (MJ) 271 876
Emisija CO, (kg -50 58

Za gradnju drvenih gradevina danas postoje zasigurno
vrlo jaki razlozi jer su zahtjevne, ekoloske i racionalne
konstrukcije. Najvaznije su promjene i novosti, koje su
se pocele uvoditi pocetkom osamdesetih godina proslo-
ga stoljeca, prijelaz od izvedbe na gradilistu do predgo-
tovljavanja u tvornici, prijelaz od osnovnih mjera k mo-
dularnoj gradnji, veca uporaba lijepljenoga drva u gradi-
teljstvu, razvoj montaznoga panelnog sustava [11]. Naj-
vazniji su razlozi za drvenu gradnju dobra gradevno —
fizikalna svojstva, ekoloska neupitnost ugradenih mate-
rijala, bitno manja potroSnja energije ve¢ pri pripremi

314

materijala za ugradnju, brzina gradnje, vec¢a uporabna
povrsina pri jednakim vanjskim gabaritima gradevine,
pozarna sigurnost, trajnost i potresna sigurnost.

Gradnja zgrada u Sloveniji obuhvaca vise od polovice
gradevne aktivnosti, od koje se tri ¢etvrtine odnosi na
gradnju novih gradevina, a samo manji dio na obnovu
[14]. Najveci udio (47 %) postojeéih zgrada su stambe-
ne, vise od polovice stambenih zgrada gradeno je ope-
kom (56 %), 16 % je betonskih i mijeSanih konstrukcija,
ostali materijali, medu njima i drvo, zastupljeni su u
manjoj mjeri. Drvena je gradnja u Sloveniji u usponu
iako je udio drvenih novogradnji u Sloveniji jo§ uvijek
mali s obzirom na ostale novoizgradene gradevine. U
2007. je udio izgradenih montaznih kuca presao 10 %
od svih izgradenih obiteljskih kuc¢a, u sljedecih se pet
godina oc¢ekuje povecanje udjela na 15 %. Osim vecih
tvrtki koje su udruzene u Sekciju slovenskih proizvoda-
¢a montaznih kuca, u posljednje se vrijeme pojavljuje
nezanemariv broj drvenih kuc¢a izgradenih u vlastitom
aranzmanu ili u izvedbi, manjih obrtnika (tesara) od ko-
jih se ocekuje povecanje s obzirom na trend u drugim
alpskim drzavama. O broju javnih gradevina i viSestam-
benih drvenih gradevina u Sloveniji nema podataka.

Za usporedbu se navodi Austrija gdje drvena gradnja
danas predstavlja 35,7 posto ukupne gradnje obiteljskih
kuéa. Potro$nja drva po stanovniku u 2005. bila je 0,6 m *
[3]. Zanimljivi su podaci za Austriju, saveznu pokrajinu
Steiermark (Stajersku), za razdoblje od 1996. do 2000.,
koji navode izgradnju 43 visSekatne gradevine (broj ka-
tova veci od tri), s obzirom na izvedbu konstrukcije 77 %
lakih panelnih sustava, 17 % masivnih panelnih sustava
i 6 % okvirnih sustava.

Na osnovi tih spoznaja istrazivanje je usmjereno na uz-
roke tako malog udjela drvene gradnje u Sloveniji i upo-
znatost slovenske javnosti o njezinim prednostima. Od-
lucilo se o provedbi istraZivanja javnoga misljenja radi
utvrdivanja povezanosti ocjene uporabe drva u graditelj-
stvu i izabranih demografskih znacajki ispitanika. Zani-
malo se za miSljenje javnosti o drvenoj nadgradnji pos-
tojecih gradevina i poznavanju pasivne gradnje te njezin
odnos prema ekologiji.

2 Materijali i metode

Istrazivanje javnoga miSljenja Odnos javnosti prema
drvenoj gradnji napravljeno je na uzorku stanovnika
Slovenije starih od 25 do 40 godina koji su bili odredeni
kao potencijalni korisnici i kupci drvene kuée na osnovi
registra stanovnistva i na nacin slu¢ajnoga odabira, $to
je osiguralo reprezentativnost za cijelu slovensku popu-
laciju. Prikupljanje je podataka izvedeno metodom CATI -
racunalno poduprto telefonsko anketiranje [1]. Anketom
je obuhvaceno 628 ispitanika, okvir uzoraka strukturiran
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je s obzirom na regionalni sastav po dvanaest statistickih
regija. Poradi ofekivanja odstupanja realiziranoga uzor-
ka od populacijske strukture, podatci u bazi su uravnote-
zeni. Uzorak se tako u izabranim kontrolnim listi¢ima
slaze s populacijom slovenskih kuc¢anstava —reprezenta-
tivan je na razini populacije slovenskih kucanstava, tj.
naseljenih stanova.

Pouzdanost podataka ovisi o veli¢ini uzorka i dijela koji
se ocjenjuje. Sto je manji dio koji se ocjenjuje, potreban
je veci uzorak; pri jednakoj veli¢ini uzorka tako su ocje-
ne manjih dijelova manje pouzdane. Stupanj pouzdanos-
ti mjeri se intervalima pouzdanosti pri 5-postotnom
stupnju rizika. To znaci da se s 95 % vjerojatnosti tvrdi
da se populacijska vrijednost koja se ocjenjuje nalazi u
danom intervalu.

Anketirani upitnik razvila je istrazivacka skupina na
Biotehnickom fakultetu u Ljubljani — Odjelu za Sumar-
stvo, u kojem je sudjelovao $iri krug struénjaka s podrucja
arhitekture, Sumarstva i gradevinarstva. Postavljeno je
bilo pet glavnih pitanja i dva potpitanja. Prvo se pitanje
odnosilo na odluku ispitanika o opredijeljenosti izmedu
klasi¢ne opecne gradnje ili drvene montazne, u potpita-
nju su ispitanici odgovarali zasto bi se odlucili za drvenu
montaznu gradnju. Drugo je pitanje vezano za poznavanje
osnovnih karakteristika i prednosti montazne gradnje
drvom, a potpitanje na prednosti gradnje drvom. Trece
je pitanje bilo sli¢no prvome, s razlikom da je bilo na-
mijenjeno odluci o tipu nadogradnje postojece gradevi-
ne. Cetvrto su i peto pitanje bili ekoloski obojeni i od-
nosili su se na ekoloski aspekt drvene gradnje i na pasivnu
gradnju.

3 Rezultati

3.1 Gradnja drvene kuce

Zanimanje za drvenu gradnju raste. Na pitanje bi li se
pri gradnji nove kuce odlucili za klasi¢nu gradnju ili za
drvenu montaznu gradnju, Zeljele su se ustanoviti hipo-
teticke pretpostavke ispitanika ako bi se gradilo danas.
Utvrdeno je da bi se dvije trecine (60 %) anketiranih od-
lucilo za klasi¢nu gradnju, a dobra tre¢ina (34 %) za dr-
venu montaznu gradnju (slika 1.).

Ne znam
4%

Ne bi gradio 2%
kucéu

60%
34%

Montazna Klasiéna
gradnja gradnja
drvom

Slika 1. Odgovori na pitanje: »Ako biste gradili novu kucu biste li
se odlucili za klasi¢nu gradnju ili za montaZnu gradnju
drvom?«
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Razlozi protiv gradnje drvom

Ispitanici koji su odgovorili da bi se odlucili za klasi¢nu
gradnju upitani su za razloge zasto se nisu odlucili za
drvenu gradnju. Glavni su razlog navika i tradicija te
nepoznavanje drvene gradnje. Iz nepoznavanja slijede i
drugi razlozi: promisljanja o trajnosti, nepovjerenje, si-
gurnost i kvaliteta (slika 2.).

Vjerujem u tradicijsku gradnju E— L
Ne znam dovoljno [ |11
Cijena gradnje [T 10%
Trajnost, postojanost [ ]10%
Neznanje, strah [ &%
Obitaji I:?%
Cwrstoca [ o=
Sigumost [ ]&%
Kvaliteta i:[m

Neznam | 1%

Drugo |

0% 10% 20% 0% 40%

| 31%

Slika 2. »Zasto se ne biste odludili za gradnju drvom?«

Odgovori koji su bili najées¢e navedeni pod drugo su
stavovi o pozarnoj sigurnosti drvene gradnje, vanjski
izgled, primjerenost za okolinu, potresna sigurnost, deb-
ljina toplinske izolacije, manji ulozeni dio vlastitoga ra-
da, tradicijski mentalitet, tipski nacrt, viSa cijena odrza-
vanja, slaba iskustva poznanika.

Upoznavanje s prednostima gradnje drvom

Na pitanje jesu li ispitanici upoznati s prednostima drve-
ne gradnje, utvrdeno je nepoznavanje drvene gradnje jer
manje od polovice anketiranih (47 %) nije upoznato s
njezinim prednostima (slika 3.).

Ne znam
1%

Da
47%

Ne
52%

Slika 3. Odgovori na pitanje: »Jeste li upoznati s prednostima
gradnje drvom?«

Najvece su prednosti drvene montazne gradnje, prema
misljenju anketiranih, brzina gradnje, ekoloska gradnja,
cijena i energijska Stedljivost (slika 4.). Odgovori koji
su ujedinjeni pod drugo su stavovi o izgledu, potresnoj
sigurnosti, tipskoj gradnji, kvaliteti, cijeni i odrzavanju,
trajnosti, postojanosti, pozarnoj sigurnosti, primjerenosti
za okolis.
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Brzina gradnje | s2%
Ekolosko, prirodno | 8%
Izolacija [ s
Cijena gradnje [ 22
Energijska Stedljivost [ J1o%

Ne znam []z%

DI"UQO 3%

0%  10% 20% 30% 40% 50% 60% TO%

Slika 4. Odgovori na pitanje: »Koje su, prema vasem misljenju,
prednosti gradnje drvom?«

3.2 Nadogradnja postojecih gradevina

Drvena nadogradnja gradevina omogucava laganu, pot-
resno sigurnu, brzu i cjenovno povoljnu moguénost do-
bivanja dodatnih stambenih povrSina i prilagodavanje
postojecih gradevina novim namjenama.

U slucaju potrebe za veCom stambenom povrSinom, za
drvenu bi se nadogradnju kuée odlucila dobra desetina
(13 %) ispitanika ziveéi u obiteljskim ku¢ama jos bi se
desetina mozda odlucila za takvu nadogradnju. Medu
anketiranima koji bi se odlucili za drvenu nadogradnju,
nadprosjecan je dio starih izmedu 31 i 35 godina (slika 5.).

Biste li se odlugili |13%

Mozda biste se odlugili ] 10%

Ne bi se odluéili :43%
Ne Zivi u kuéi 35%

0% 20% 40% 60% 80%

Slika 5. Odgovori na pitanje: »U slucaju potrebe za vecom
stambenom povrsinom, biste li se odlu¢ili za nadogradnju
kuée drvom?«

Za ekoloSku bi gradnju drzava morala namijeniti vise novca

Drvo je dobar materijal za stolariju (prozore, vrata, zidne i podne obloge, stube)
Drvo je dobar materijal za gradevne konstrukcije (potkrovlja, stropvi, zidovi, mostovi)
Ekoloska je gradnja skupa

Gradnja drvom omoguéava zdraviju stambenu ugodnost od zidane gradnje

Slika 6. Tvrdnje o odnosu gradnje drvom prema ekologiji
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Najces¢e spominjani razlozi protiv drvene nadogradnje
bili su: kombinacija klasi¢ne gradnje s drvenom nado-
gradnjom u smislu estetike i kvalitete izvedbe, stav o
trajnosti, neprimjerenosti za okoli$, pozarnoj sigurnosti,
¢vrstoéi, nepovjerenju i cijeni gradnje, odrzavanju, sta-
bilnosti i sigurnosti te energijskoj stedljivosti.

3.3 Drvena gradnja, ekologija i zdrava stambena
okolina

Anketirani se najCesc¢e slazu da bi drzava morala nami-
jeniti vise novca ekoloskoj gradnji. Vecina takoder misli
da osim prikladnih tehnickih karakteristika drvo na ¢ov-
jeka i psiholoski ugodno djeluje i omogucava zdravu
stambenu okolinu. Otprilike 86 % bi bilo spremno dati
vise novca za zdravu stambenu okolinu, 4 posto je neo-
predijeljeno, a 10 % se ne bi odlucilo za to. Rezultati
pokazuju da bi se vecina odlucila izdvojiti vise novca za
spavaonicu (33 %), za djecju sobu (26 %) i za dnevnu
sobu (23 %). Naklonjenost drvu temelji se na nizu dob-
rih karakteristika koje omogucavaju njegovu funkcionalnu
uporabljivost. Ispitanici misle da je drvo primjeren ma-
terijal za stolariju (slika 6.).

3.4 Pasivna kuéa

U Sloveniji se posljednjih godina pojavljuje pojam nis-
koenergijska i pasivna kuéa. Za pasivne kuce vrijede
specifi¢ne vrijednosti [2]: toplina za grijanje na godinu
< 15 kWh/(m’a), zajednicka potrosnja primarne energije
na godinu < 120 kWh/(m?a), potrosnja elektri¢ne ener-
gije na godinu < 18 kWh/(m?a), toplinski gubici < 10
W/m?. Iz klasiéne tehnologije gradnje drvom razvili su
se razli€iti sustavi koji su primjereni za postizanje pasiv-
noga standarda (npr. sustav stupova i precki, sustav dr-
venih okvira). Za pasivnu je kucu ¢ula petina (20 posto)
anketiranih (slika 7.). Medu onima koji su culi za pasiv-
nu kuéu natpolovi¢no su zastupljeni anketirani s viSom
ili visokom naobrazbom.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

@ Potpuno se slazem
@ Slazem se

O Miti niti

O Ne slazem se

B Uopte se ne slaZzem
O Ne znam
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Ne znam
1%

20%
Da

Ne
79%

Slika 7. Odgovori na pitanje: »Jeste li ¢uli ve¢ za pasivnu kucéu?«

Prednosti pasivne kuce

Anketirani koji su odgovorili da su ve¢ ¢uli za pasivnu
kucu pitani su o prednostima takve gradnje. Glavna je
prednost prema misljenju anketiranih energijska usteda i
ekoloska, prirodna gradnja (slika 8.). Izrazena su bila
promisljanja s obzirom na cijenu gradnje i kvalitetu iz-
vedbe.

Energijska Stedljivost |s2%

Ekolosko, prirodno 24%

Ne znam 287%
Drugo 237

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% T70%

Slika 8. Odgovori na pitanje: »Koje su, prema Vasem misljenju,
prednosti pasivne kuée?«

4 Zakljucak

Udio novogradnji gradenih drvom u Sloveniji veoma je
malen. No, opazen je pozitivan trend iako je odnos no-
voizgradenih stambenih gradevina na godinu i udio dr-
vene gradnje vrijedan iscrpnije analize. Drvena je kuca
izgradena s malo potroSene energije, zbog izolacije ima
manju potros$nju energije za grijanje i hladenje, u godi-
nama uporabe skladisti 10 do 25 t CO, 4 y konacnici se
drvo rabi za energiju. Ako bi se u Europi gradilo 10 %
drvenih kuca, postiglo bi se smanjenje ispustanja CO, za

25 %, kao §to je predvideno Kyotskim protokolom [10]-

Rezultati pokazuju da su glavni razlozi u korist klasi¢ne
gradnje obicaji i tradicija te nepoznavanje gradnje drvom.
Manje od polovice anketiranih upoznato je s njezinim
bitnim prednostima: dobre gradevno — fizikalne karakte-
ristike, manja potroSnja energije pri pripremi materijala
za ugradnju, brzina gradnje, pozarna i potresna sigurnost,
trajnost itd. Potvrdena su ocekivanja da je glavni uzrok
malom udjelu drvene gradnje u Sloveniji nepoznavanje
karakteristika gradnje drvom.
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U individualnoj ku¢i, koja je ve¢inom rezultat samograd-
nje, $to je potvrdeno u anketama, zivi 65 % slovenskoga
stanovni$tva [12]. Nadalje, rezultati istrazivanja pokaza-
li su da bi se desetina anketiranih koji zive u individual-
nim ku¢ama odlucila za drvenu nadogradnju, a desetina
za tradicijsku. Najce$¢e su spominjani razlozi protiv dr-
vene nadogradnje promisljanja s obzirom na kombinaci-
je klasi¢ne i gradnje drvom u smislu kvalitete i estetike.
Ti se razlozi pokazuju opet kao nepoznavanje gradnje
drvom jer je estetski izgled drvene kuce s klasi¢nim pro-
¢eljem jednak klasi¢no zidanoj kuéi. Anketirani ekolos-
ku gradnju dozivljavaju skupljom, ali ujedno znaju da
drvena gradnja omogucava zdraviju stambenu okolinu.
Veéina se slaze da je drvo zdrav materijal, §to samo po
sebi ne predstavlja automatsku prednost njegove upora-
be. Istrazivanje je potvrdilo da su spremni placati vise
novca za zdraviju stambenu okolinu, ponajprije za spa-
vacu i djecju sobu. I rezultati Emid istrazivanja navode
da 95 % drzavljana drzi da drvo stvara ugodnu atmosfe-
ru i da se u prostorima s drvom osjeéaju posebno dobro.
Vecina misli da drvo pripada trima materijalima koji po-
mazu zdravoj okolini i slaze se da bi, bar pri stambenoj
gradnji, trebalo povecati njegovu uporabu. Rezultati
istrazivanja, nadalje, pokazuju da se vecina slaze kako
je drvo primjeren materijal za stolariju i gradevne kons-
trukcije iako bi se samo trecina ispitanika odlucila za
drvene prozore. Razlozi su cijena, odrzavanje i promis-
ljanja u vezi s trajnosti.

Pasivnu gradnju poznaje petina anketiranih koji vide
njezine glavne prednosti u ekoloskoj gradnji i energijs-
koj ustedi. U buduénosti se moze ocekivati povecano
zanimanje za ekolosku gradnju (uporaba ekoloskih gra-
devnih materijala) u pasivnoj izvedbi.

Opc¢enito se moze zakljuciti da stanje drvene gradnje u
Sloveniji odrazava misljenje anketiranih koji bi se veci-
nom odlucili za klasi¢nu gradnju, iako se pokazuje po-
vecano zanimanje za zdravu stambenu okolinu, uporabu
prirodnih materijala i energijski u¢inkovitu gradnju. Na
slovenskome se trzi§tu opaza premalo medijski izrazen i
izlozen ekoloski i ekonomski aspekt drvene gradnje. Stoga
je potrebno neosporne prednosti rastuéeg, obnovljivog i
CO; neutralnoga drva, tj. drvenih proizvoda, naglasava-
juci njihov mali sadrzaj sive energije i povoljan vijek
trajanja, ustrajno preporucivati politici/drustvu, pojedin-
cima i kona¢nom korisniku [16]. Jo§ su uvijek prisutne
stereotipne dvojbe glede konstrukcijskih karakteristika
drva, pozarne sigurnosti, trajnosti i estetskih vrijednosti.
Potrebno je sustavno obrazovanje, stru¢na pomo¢ te ob-
likovanje estetskih i kulturnih vrijednost drvene gradnje.
Realizirani projekti moraju biti predstavljeni struci i za-
interesiranoj javnosti; prednost moraju imati dobri pro-
jekti koji se temelje na znanju, inovativnosti i njihovoj
komercijalizaciji. Potrebno je izvesti projekte drvene
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gradnje za javne zgrade, npr. vrti¢e, Skole i visekatnu
gradnju, te povecati osvijestenost ljudi da je drvo kvali-
tetan, jeftin i energijski u€inkovit gradevni materijal i
time povecati uporabu drva kao gradevnoga materijala
jednakopravnog ostalim gradevnim materijalima.

U budu¢nosti je na podrucju graditeljstva cilj razvijanje
vrijednosti zgrada s obzirom na njihove okoli$no niske
emisije, ekonomske i druStvene — zdravlje sigurnost i
prihvatljivost [15]. Svaka gradevina mora biti oznacena
- koliko je energije bilo uloZeno u njezinu gradnju, tj.
koliko ekvivalenata CO, se oslobodilo pri nastajanju
gradevine, uzimajuéi u obzir materijale i tehnologije. U
Sloveniji se ocekuje pad gradnje novih zgrada zbog za-
si¢enosti trzista do 2025. Zbog potreba za smanjivanjem
potros$nje energije u zgradama planirana je cjelovita sa-

nacija zgrada [8] u okviru koje drvena nadgradnja pos-
toje¢ih gradevina moze imati veliku priliku.

Drvo je slovenski nacionalni materijal s cudesnim svoj-
stvima, njegova je upotreba domoljuban i okolisu ugo-
dan ¢in [16]. U Sloveniji se u raznolikim i ¢esto jedinst-
venim oblicima dokazao kao tradicionalan gradevni ma-
terijal u stanogradnji; danas nas vrijeme postavlja pred
nove izazove te razvojem tehnologije i znanosti omogu-
¢ava uvijek nove metode uporabe toga okoliSu ugodnoga
i obnovljivog materijala. Pozitivan trend drvene gradnje
predvidaju i medunarodne smjernice jer je drvena grad-
nja u velikoj ekspanziji i vazno je ishodiste ne samo za
gradnju s malim utroskom energije i malom emisijom
CO; s iznimnim zdravstvenim i sigurnosnim aspektima.
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