Zastita okoliSa

NACIONALNA STRATEGIJA I STANJE U GOSPODARENJU OTPADOM

Na Danima ovlastenih inZenjera
gradevinarstva, odrzanim u Opatiji
od 16. do 19. lipnja 2010., izlagao je
i Stjepan Nikoli¢, dipl. ing. kult. teh.,
savjetnik za zastitu okoliSa i gospo-
darenje otpadom u Zavodu za pros-
torno uredenje Grada Zagreba, koji
je obrazlozio stajaliSte da su u gos-
podarenju otpadom problemi u tome
Sto je infrastruktura za gospodarenje
manjkava i §to se propisi ne provo-
de, a oni koji bi to trebali provoditi
nisu dovoljno pouceni, bas kao ni
gradani, a raspolozivi izvori finan-
ciranja su nedovoljni. To je obrazlo-
710 1 iscrpnim podacima.

Hrvatska ima Strategiju gospodare-
nja otpadom koja je prihvacena u
Saboru i Europskoj komisiji u Bru-
xellesu, pa je logi¢no pitanje cemu
problemi kada je sve dogovoreno i
kada bi to trebalo poceti provoditi.
Prije Cetiri godine formiran je Fond
za zaStitu okolisa i energetsku ucin-
kovitost pa su time ucinjeni znatni
iako nedovoljni pomaci. Upravo je u
tijeku prikupljanje novc€anih sreds-
tava radi pokretanja vecih procesa
uvodenja sustava gospodarenja otpa-
dom.

U Zagrebu se kompletan i komplek-
san sustav gospodarenja otpadom
uvodi od 1990. Izradeni su brojni
projekti koji su ve¢im dijelom izve-
deni vlastitim sredstvima, kao 1 sred-
stvima EBRD-a. Europski fondovi
nisu nazalost iskoristeni. Fond za
zastitu okolisa i energetsku ucinko-
vitost potaknuo je brojne sanacije, a
2007. prihvacéeni su Plan gospodare-
nja otpadom i planovi gospodarenja
otpadom po Zupanijama, ali je veé
sada uocljivo da je novac iz vlastitih
izvora nedovoljan. Upitni su i mode-
li koncesije prema modelu javno-
privatnog partnerstva. RjeSavanje
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NATIONAL STRATEGY AND PROGRESS IN WASTE MANAGEMENT

Although Croatia has a Waste Management Strategy that has been approved by
the Croatian Parliament and accepted by the European Commission, the current
problems arise from the inadequate infrastructure, inappropriate implementation
of regulations, and the fact that the citizens and those responsible for waste
management have an insufficient knowledge about this field and, finally, the
sources of financing are insufficient. Despite the good news that much has been
improved after establishment of the Environmental Protection and Energy
Efficiency Fund, the smallest progress has been made in the sphere of defining the
waste management centres, one of which is planned in every county instead of up
to four, which is considered cost effective from the economic standpoint. In
addition, appropriate design documents are still lacking, and many waste disposal
sites have not been improved and closed as planned, which has had a negative
effect on water protection. Some problems have also been encountered in the
selection of technology. Two technologies, advocated by powerful monopolies, are
currently dominant on the international plan. One is the mechanical-biological

treatment, which has been accepted (with modifications) by the Croatian

Government, and the other implies construction of waste-powered plants.
However, both of these technologies require disposal of residual matter, which

can be harmful to natural environment.

glavnih problema jo$ nije ni dotak-
nuto, a sustav gospodarenja opasnim
otpadom je i nazadovao (primjer je
stecaj postrojenja za opasni otpad
PUTO u Zagrebu).

Nesreden sustav gospodarenja otpa-
dom nepovoljno utjeCe na okolis,
posebno na vode, zrak, more i tlo te
na klimu, ljudsko zdravlje i drugi
zivi svijet. Osobito su ugrozene pod-
zemne vode koje su glavna zaliha
pitke vode i glavni nacionalni resurs.
Potencijalno najvece $tetno djelova-
nje moze izazvati otpad (ukljucujuci
i opasni) koji se gomila kod proiz-
vodaca otpada zbog mogucega rizika
za okoli§ 1 ljudsko zdravlje. Iskustva
posljednjih desetak godina govore
da Hrvatsku mnogi kritiziraju i da su
vrlo strogi u davanju svojih ocjena,
istaknuo je nedavno ing. Nikoli¢ s
kojim smo razgovarali o tom proble-
mu. Tako u misljenju Europske ko-
misije od 20. travnja 2004. o prijavi
Hrvatske za c¢lanstvo u Europskoj
unije stoji: Gospodarenje otpadom

najveci je pojedinacni problem zas-
tite okolisa u Hrvatskoj. Stoga ispa-
da da ne samo §to zakonodavni ok-
vir treba uskladiti sa zahtjevima i
standardima Europske unije, nego
da se ne provode ni postojeci propi-
si, pa je to podru¢je za Hrvatsku
glavni izazov koje ¢e zahtijevati
najveée napore pri uskladivanju s
pravnom ste¢evinom Europske unije.

Prema odluci Vije¢a Europske unije
od 13. rujna 2004. o principima, pri-
oritetima 1 uvjetima europskog part-
nerstva s Hrvatskom, najvaznije su
zadace Hrvatske u gospodarenju ot-
padom u kratkom razdoblju (1-2 go-
dine) usvojiti 1 poceti primjenjivati
plan gospodarenja otpadom, razvoj i
primjenu horizontalnog zakonodav-
stva te jacati mehanizme nadzora, a
srednjoro¢no (3-5 godina) osigurati
odrzivi razvoj i ukljuciti zahtjeve
gospodarenja otpadom i u druga
podrucja, potpuno uvesti horizontal-
no zakonodavstvo, nastaviti s preno-
Senjem europske pravne steCevine,
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uz isticanje gospodarenja otpadom,
kakvoce vode i zraka i sl. te poveca-
ti ulaganja u infrastrukturu, osobito
u skupljanje i obradu otpadnih voda,
vodoopskrbu i gospodarenje otpadom.

Sve je to poznato u Hrvatskoj i u
proteklih je Sest godina ipak neSto
napravljeno, pa se nije nuzno bas
uvijek vracati na ve¢ poznate kritike,
ali ih svakako valja imati na umu, re-
kao je u nastavku ing. Stjepan Ni-
koli¢. U Hrvatskoj je glavni problem
u gospodarenju otpadom, drzi na$
sugovornik, a time i sa zastitom vo-
da, $to se s tom problematikom po-
jacano bave politicari tek u sredini
mandata, prakticki samo dvije godi-
ne. Na pocetku i na kraju mandata
ne poduzimaju nikakve poteze u
strahu od gubitka izbora jer su teme
vezane uz gospodarenje otpadom
vrlo osjetljive 1 riskantne. Struka
tijekom dviju godina, posebno ona
politicki podobna, ne moze ni pripre-
miti projekte, a kamoli ih ostvariti.

Ne rade se kontinuirane bilance i
analize otpada, a bez podloga nema
ni projekata. Od 1970. do 2009. na
poslovima gospodarenja otpadom
izmijenile su se tri generacije. U tvr-
tki Von Roll u Ziirichu imaju pose-
ban registrator Zagreb jer tu stalno
dolaze delegacije od kraja Sezdese-
tih godina proslog stolje¢a s namje-
rom da naprave spalionicu otpada ili
energanu na otpad. Rezultat je, me-
dutim, prava ekoloska katastrofa.

Divlja su odlagalista obi¢no nastaja-
la pokraj rijeka i vodocrpili§ta i na
njihovu se sanaciju troSe znatna nov-
Cana sredstva. Sustav jo$ nije orga-
niziran i gradani ne vjeruju jer ne-
maju jamstva da ¢e sve biti prema
propisima zato §to su mnogo puta
prevareni. Kod ekoloskih projekata
valja godinama prije ostvarenja od-
redenih projekata provoditi sustavno
i stalno poucavanje svih sudionika.
U Hrvatskoj se to ne radi jer na svim
razinama nema stabilnih izvora finan-
ciranja.

850

Problemi u gospodarenju otpadom
doveli su do kritiéne situacije u
mnogim jedinicama lokalne samou-

prave. Nesumnjivu prednost ima
rjeSavanje problema otpada, poseb-
no komunalnoga i opasnog.

Kretanje otpada od mjesta nastanka
do mjesta odlaganja, dakle postupak
skupljanja, prijevoza, iskoriStavanja,
obradivanja i konac¢nog odlaganja
naziva se tokom otpada. Tokovi ot-
pada ovise o svojstvima, mjestu nas-
tanka te obvezama i odgovornostima
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Odvojeno prikupljeni stakleni otpad

Gospodarenje otpadom u Hrvatskoj
naizgled je znatno pobolj$ano, smat-
ra ing. Nikolié, jer od 2006. Fond za
zastitu okoli$a i energetsku ucinko-
vitost od gradana i poduzeca upriho-
di vise od milijardu kuna i ulaze u
nekoliko stotina projekata. Ministar-
stvo donosi zakone i pravilnike, Eu-
ropska unija nadzire zasad simbolic-
no trosenje novca iz svojih fondova.
Za taj novac rade europske konzul-
tantske tvrtke uz manju domacu pot-

Spalionica otpada u njemackom gradu Breisgau
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poru. Konacan je prijedlog izgraditi
nekoliko regionalnih centara za gos-
podarenje otpadom s toplinskom
obradom otpada i proizvodnjom to-
plinske i elektricne energije. To je
velik napredak u odnosu na danas-
njih 286 odlagalista (od sluzbenih je
u 2008. sanirano samo 58), ali je to
nazalost ostavljeno za II. fazu.

Ustanovljeno je da je nemogu¢ do-
govor sa zupanima oko zajednickih

lokacija i realizacije. Na tom je prim-
jeru ocito kako politika koci i zaus-
tavlja normalnu realizaciju i proje-
kata i cijele strategije. Umjesto 3+1
centar, bit ¢e 20+1 jer svaka je zupa-
nija dobila vlastiti centar za gospo-
darenje otpadom i svaki je Zupan
gospodar na svom podrucju. Zako-
nom je inaCe odredena lokalna upra-
va za gospodarenje komunalnim
otpadom, ali i obveza da se te lokal-
ne uprave udruzuju za zajednicko
rjeSavanje problema.Stoga je takva
situacija protivna struci i ekonom-
skoj racunici i stoji gotovo 700 mi-
lijuna eura, a sve je to uglavnom
odluceno bez aktivnoga ukljucivanja
gradana. Bila bi to prava tema za
referendum, ali uz pomo¢ sustavno-
ga svakodnevnog poucavanja i ak-
tivnog sudjelovanja svih nevladinih
udruga.

Problem tehnoloske obrade otpada
nije hrvatska osobitost nego global-
na borba monopola. Jednostavnije
receno, MBO protiv TE-TO-DEP ili
mehanicko-bioloska obrada otpada
protiv energana na otpad i odlaganja
preostale otpadne §ljake nakon pre-
rade na uredeno sanitarno odlagalis-
te. Ta bitka prelazi nacionalne i dr-
zavne granice, a sve je to u domeni
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visoke politike, monopolista, lobista
i sl. Cuvajuéi profit i radna mjesta
prodaju ono $to imaju. Jedni imaju
30 godina staru MBO tehnologiju,
koju su, nesto prilagodenu, Minis-
tarstvo i Vlada prihvatili kao najbo-
lju. Dali su i zeleno svjetlo za javno-
privatno partnerstvo, a to znaci stra-
ni kapital, zapravo koncesiju na veé
uredenom otkupljenom zemljistu
sljede¢ih dvadesetak godina uz nap-
latu od gradana usluge obrade otpa-
da. Dakle, na pripremljen teren stize
»struka® iz Europe s tehnologijom iz
proslog stoljeca, razdvaja otpad na
laku frakciju koja je goriva i tesku
koja se kompostira.

Spaljivanje u tvornicama cementa u
nas nije sigurno, Slovenija ga uglav-
nom ne prihvaca, a polako se zabra-
njuje 1 u Europskoj uniji jer ne omo-
gucuje dovoljno prociscavanje dim-
nih plinova. Druga su prica termo-
elektrana odnosno toplana na otpad,
gdje isto takvi mocni lobiji (Svicar-
ski, njemacki, francuski...) grade
energane uz strogu kontrolu izlaznih
veli¢ina i uz zestoke otpore ,,zelenih®.
Koli¢inski rjeSavaju problem, ali
ostaje tre¢ina otpadne $ljake koja se
moze pretvoriti u gradevni materijal,
ali se vrlo tesko moze plasirati.

Manji dio opasnog otpada iz filtara,
3-5 posto, moze se takoder odgova-
rajuce odloziti, solidificirati (na vap-
neno-cementnoj osnovi) ili spremiti
u rudnike soli. Odlaganje je poznato
i jeftino rjeSenje, ali ne i konacno jer
se s vremenom pojave emisije visih
vrijednosti od dopustenih, pa slijede
sanacije i konacna kontrola tijekom
sljede¢ih 30-50 godina.

U Strategiji gospodarenja otpadom
predvideno je da se u Hrvatskoj iz-
gradi $to manje Zupanijskih centara
za gospodarenje otpadom, do najvi-
Se deset, 1 to kao I. fazu organizira-
nog prikupljanja, odvajanja i opora-
be otpada. To je stvarna mogucnost
za koju treba izraditi iscrpne analize
i studije. Regionalni bi centri bili II.
faza, njih najvise Cetiri, s tehnologi-
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jama obrade otpada koje bi u tom
trenutku bile najbolje u svijetu i eko-
nomski isplative. Svijet ima podatke
o novoj tehnologiji obrade svih vrsta
otpada plazmom ili fuzijskom bak-
ljom. Te tehnologije su ve¢ u prob-
noj uporabi u SAD-u, Japanu i Eu-
ropi, a upravo zapocinje komercijal-
ni projekt obrade otpada fuzijskom
bakljom u Floridi, s kapacitetom
postrojenja 900.000 tona na godinu.
Sav se otpad rastvara na ugljik, vo-
dik, kisik 1 metale, dakle u sirovine
— proizvode za prodaju. Projekt bi se
podijelio u dvije faze: probni projekt
kapaciteta 100 t/dan i druga faza
1000 t/dan uz trosak od 5 dolara po
toni ili 25 dolara po toni za odabra-
ne tehnologije.

Sanirati, a zapravo zatvoriti u poseb-
nu kapsulu i zabetonirati otpad u
sarkofag bit ¢e trajni problem koji
valja nadzirati i godinama placati.
Upravo je stoga trebalo sanacije od-
lagaliSta obavljati usporedno s grad-
njom centara za gospodarenje otpa-
dom. Pogresna je i bila i prebrza
sanacija ekoloskih crnih toc¢aka koje
nisu bile ba§ tako nuzne, kao S$to je
to bilo nepostoje¢e postrojenja za
opasni otpad, §to je najveéi problem
za zastitu okoliSa u Hrvatskoj. Sana-
cije su izvedene bez prave pripreme,
studija, cost-benefit analiza, istraz-
nih radova i suvremenih tehnologija.

Ekoloske crne tocke, od kojih su za
neke ipak obavljeni istrazni radovi i
izradeni projekti, trebalo je sanirati i
financirati iz pretpristupnih fondova
Europske unije i za to rabiti najno-
vije tehnologije danas u svijetu, a na
racun starih i novih vlasnika tog ot-
pada. Dobre su bile namjere s azbes-
tom u Vranjicu, ali sanaciji je trebao
prethoditi program gospodarenja
azbestnim otpadom u cijeloj Hrvats-
koj. Slovenija je jos prije deset godi-
na izradila drzavne i op¢inske pla-
nove te program sanacija azbesta,
odredila izvore financiranja, proce-
dure, stroge ekoloske propise i opre-
mu, a Hrvatska ima samo Pravilnik i

odluku da svako odlagaliSte treba
imati poseban plato za azbest. Za to
je planirano 40 milijuna kuna, a za
izradu studije novca nema.

Davne 1994. problem je opasnog
otpada naznacen kao najveéi prob-
lem Hrvatske i bio je prvi predviden
za rjeSavanje. Napravljeno je postro-
jenje za obradu opasnog otpada
PUTO, u sklopu sanacije smetliSta
JakuSevec, i to za samo 8 milijuna
tadasnjih njemackih maraka (veéin-
ski vlasnik Grad Zagreb). Postroje-
nje je bilo dovoljno za gospodarenje
opasnim otpadom Zagreba i okolice,
po najstrozim europskim normama,
kapaciteta 10.000 t/god. Unisteno je
15.000 t opasnog otpada i vise tisu-
¢a tona lijekova iz donacija, Cak i
nesto vojnog otpada. Zagreb medu-
tim odbija spalionicu otpada ve¢ go-
tovo 40 godina za razliku od Beca
koji ih ima ¢ak cetiri.

Za provedbu Strategije procjena po-
trebnih pocetnih i ponovnih ulaganja
za gospodarenje otpadom na podrucju
cijele Hrvatske za razdoblje 2005. —
2025., bez troskova pogona i odrza-
vanja, iznosi ukupno 525 milijuna
kuna (70 milijuna eura). Predvideno
je istrazivanje i utvrdivanje stvarnog
stanja gospodarenja otpadom u Hrvat-
skoj, izrada programa gospodarenja
svim vrstama otpada, uspostava in-
formacijskog sustava i prilagodba
propisa Europskoj uniji. Centri za
gospodarenje otpadom s biokompo-
stanama trebali bi 3450 milijuna ku-
na, za prikupljanje otpada (mehani-
zacija) 3255 milijuna kuna, sabira-
lista otpada (reciklazna dvorista,
otoci i sl.) 720 milijuna kuna, ener-
gana na otpad (prva faza u gradu
Zagrebu) treba 2175 milijuna kuna,
a druga faza jo$ 3292 milijuna kuna).
Postrojenje za mehanicko-biolosku
obradu (MBO), predvidena su Cetiri
postrojenja, trebat ¢e 622 milijuna
kuna, pretovarne stanice s baliranjem
480 milijuna kuna, dogradnja odla-
galiSta 390 milijuna kuna, sanacija
odlagalista 2581 milijuna kuna, §to
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zbrojeno iznosi 16.965 milijuna kuna.
Nadalje, za opasan otpad treba 937
milijuna, za gradevinski otpad 712
milijuna, poljoprivredni 1500 mili-
juna, a slijede potom Sumarski i dru-
gi tokovi otpada te sanacija starih
nelegalnih odlagalista, industrijski i
rudarski otpad. Sve bi to konacno
stajalo, tvrdi ing. Stjepan Nikolic,
¢ak 6899 milijuna. Ukupno bi za sve
poslove trebalo vrtoglavih 24.389
milijuna kuna.

Prema dosadasnjim iskustvima finan-
ciranja gospodarenja otpadom u Eu-
ropskoj uniji, rauna se sa znacaj-
nim postotkom drugih izvora novca
u odnosu prema javnim prihodima.
Za realizaciju programa i projekata
gospodarenja otpadom posluzit ce
jedan ili viSe financijskih izvora. Iz
javnih prihoda planira se osigurati
najvise polovica, §to iznosi 12.195
milijuna kuna ili 1626 milijuna eura,
a ostalo bi se trebalo namiriti iz dru-
gih izvora.

Financiranje je uvijek posebna tema
i zahtijeva takva razmatranja. Predvi-
da se da ¢e se iz drzavnog proracuna
investirati 7317 milijuna kuna ili 975
milijuna eura u razdoblju od 2006.
do 2015. (30 posto ukupno potreb-
nih ulaganja u sustav gospodarenja
otpadom ili 60 posto od javnih pri-
hoda), a to se uglavnom odnosi na
sredstva potrebna za energane na
otpad i opasni otpad. Fond za zastitu
okolisa i energetsku ucinkovitost
procjenjuje da ¢e investirati 2439
milijuna kuna ili 325 milijuna eura u
razdoblju od 2006. do 2015., zupa-
nijski proracuni i proratun Grada
Zagreb procjenjuju investicije od
1223 milijuna kuna ili 163 milijuna
eura u tom istom razdoblju, a op¢in-
ski 1 gradski proracuni procjenjuju
1222 milijuna kuna ili 163 milijuna
eura.

Za obveze drzave §to proizlaze iz
Zakona o otpadu, u drzavnom prora-
cunu valja osigurati ulaganja u sus-
tav gospodarenja otpadom do 2015.
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godine ukupno 7.317.975 kuna. S
obzirom na danasnje relativno niske
razine cijena usluga u djelatnostima
gospodarenja otpadom, nuzno je pla-
nirati njihov stalni i postupni rast do
visine pokrivanja stvarnih troskova,
vodeci racuna da je iznos cijena u
meduzavisnosti s koli¢inama i opas-
nim svojstvima otpada prema nacelu
bi otpad to u prvoj fazi moglo znaci-
ti prijelaz s naknade prema stambe-
noj povrsini na naknade po kolicini,
kako se ve¢ primjenjuje u dijelu
Hrvatske. Djelomic¢no je u skladu s
propisima uspostavljen sustav nap-
late posebnih naknada, primjerice
naknade =za specificne proizvode
(automobili, gume za vozila, kuéan-
ski aparati, elektriéni i elektronicki
uredaji), naknade za ambalazu koja
postane otpad ili uvodenje sustava
pologa i povrata sredstava.

U myjere predvidene za postizanje za-
crtanih ciljeva u industriji i rudarstvu
te na podrucju gospodarenja otpadom
ubraja se poticanje izbjegavanja i
smanjivanja nastajanja otpada, raz-
voj sustava naplate naknada za odla-
ganje posebnih kategorija otpada,
namjensko financiranje unaprediva-
nja gradnje sustava za skupljanje i
odvoz otpada, poticanje istrazivanja
novih tehnologija te organizacijskih
struktura i ekonomskih instrumena-
ta. Predvida se i uvodenje poticaja u
carinskom i poreznom sustavu za
recikliranje otpada te poticaja za
smanjivanje proizvodnje otpada i za
viSekratnu uporabu ambalaze. Prema
Strategiji zastite okolisa 2002. i mis-
ljenju Europske komisije, gospoda-
renje otpadom je najveéi problem i
ima prednost u zastiti okolisa u Hr-
vatskoj, pa zahtijeva najveci napor
za uskladivanje s europskom prav-
nom stecevinom.

Vizija gospodarenja otpadom u Hr-
vatskoj, u skladu s predlozenim kon-
ceptom, sadrzi postupno organizira-
nje sredista gospodarenja otpadom s

postrojenjima za obradu, odlagalisti-
ma i drugim sadrzajima, uz Zagreb i
dvadeset zupanijskih te Cetiri regio-
nalna sredi$ta, uz postupnu sanaciju
i zatvaranje vecine postojeéih odla-
galista.

Predvida nadalje zabranu odlaganja
otpada na otocima i gradnju preto-
varnih stanica s odvojenim prikup-
ljanjem, reciklazom 1 baliranjem
otpada te s prijevozom u centre na
kopnu, posebnu zastitu podzemnih
voda na kraskom podrucju od even-
tualnoga prodora procjednih voda iz
odlagalista i drugih gradevina, sprje-
Cavanje ispustanja otpada u more,
jezera, rijeke i potoke, srediSte za
gospodarenje opasnim otpadom s
mrezom sabiraliSta, kontrolirane pri-
oritetne tokove otpada, visok stupanj
sudjelovanja domace industrije, op-
reme i usluga u projektima gospoda-
renja otpadom kao doprinos smanji-
vanju nezaposlenosti i deficita vanj-
sko-trgovinske bilance, angazman
stranih partnera i kapitala na temelju
nezavisnih studija opravdanosti i
potporu zajedni¢kim ulaganjima na
0snovi javnog i privatnog partners-
tva na bazi IPPC — BAT tehnologije
(Best available technology — najbo-
lje raspolozive tehnologije), jacanje
postojece organizacije gospodarenja
otpadom i osnivanje meduresorske
koordinacije za gospodarenje otpa-
dom, $to bi osiguralo suradnju odgo-
varaju¢ih ministarstava za pojedine
tokove otpada, obrazovanje javnosti,
stru¢njaka i upravnih struktura. Pro-
grami i aktivnosti za podizanje razi-
ne znanja trebaju imati razvojni, is-
trazivacki i djelatni pristup. Procje-
na potrebnih ulaganja za provedbu
Strategije tijekom sljedeéih 20 godi-
na iznosi stoga gotovo 24 milijarde
kuna (3,25 milijarde eura).

Jadranka Samokovlija Dragicevié¢

Snimci: Luka Dragicevié
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SKUPLJANJE 1 ODVOZ SMECA NEKADA I DANAS

Znacaj sakupljanja i odvoza smeca
te odvojenih frakcija moze se opisati
na sljede¢i nacin: tehnologija skup-
ljanja i prijevoza komunalnog otpa-
da znanje je o nacinu i postupcima
za praznjenje posuda za otpad na
uredenoj mrezi prijamnih mjesta spe-
cijalnim prijevoznim sredstvima. S
obzirom na dostignuca kroz stoljeca
i u pojedinim tehnickim granama,
tehnologija se sakupljanja i odvoza
otpada od pocetaka do danas prilic-
no promijenila.

Gradski smetlari u doba kuge

U vrijeme izbijanja crne kuge najprije
u Velikoj Britaniji, a zatim i u cije-
loj Europi, vlasti su uvele smetlare
koji su skupljali otpatke u drvene
tacke.

Otpatke su nekontrolirano palili na
javnim otvorenim mjestima, a nije
im bilo strano ni zakopavanje. Danas
bi se takvi postupci struéno nazvali
odlaganjem. Zbog slabe su se orga-
nizacije koli¢ine otpada otele nad-
zoru unato¢ tome $to su u to vrijeme
strogo zabranili odlaganje otpada u
jarke pokraj cesta i na javne putove.
Nakon 1407. Velika je Britanija pri-
hvatila zakon koji odreduje da se
kuéni otpaci moraju skladistiti u unu-
trasnjosti zgrade u vrecama sve do
dolaska smetlara.

Povijesni zapisi u gradskome glasilu
Beca iz 1560. govore o jednostavno-
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me i higijenski problemati¢cnom na-
¢inu skupljanja otpada na otvorenom
gdje su ga istresali na kup ispred
stambenih gradevina, to¢nije na jav-
nu povrSinu. Tadas$nji stanovnici
Beca nisu bili odusevljeni sustavno
organiziranim prikupljanjem otpada.

Priblizno 200 godina kasnije, 1757.,
Ben Franklin u Americi pocinje s
prvim servisom ciS¢enja cesta i po-
tice javno kopanje jama za otpad.
Prikupljanje i odvoz otpada obav-

ljali su konjskom zapregom i drve-
nim kolima.

Pri kraju 19. stolje¢a u Europi se,
zbog izbijanja epidemija, smrada i
javne necistoce, ponaSanje ljudi s
obzirom na higijenu pocelo pozitiv-
no mijenjati. Pokusali su uvesti sus-
tav puno za prazno, tj. zemljane ko-
Sare pune smecéa na dan praZnjenja
zamjenjivale su se praznima.

Gradska je uprava u Becu 1913. os-
mislila zatvorenu posudu za sprema-
nje otpada s jednostavno podiznim i
¢vrsto prianjajué¢im poklopcem. Ka-
da je izbio 1. svjetski rat briga o otpa-
du pala je u zaborav. Kasnije, 1918. u
nekim su se beckim okruzima ponov-
no poceli skupljati i odvoziti otpaci
iz domacinstava i to po sustavu Co-
lonia koji je prvi put uveden u Kélnu
u sjevernoj Njemackoj.

Smetlari su u suradnji s vije¢ima
stanara uvodili stalna mjesta preuzi-
manja otpada uz stambene gradevi-
ne. Prve posude sustava Colonia bile
su metalne. Posuda je imala okruglo
dno i uglati otvor za istresanje. Obu-
jam posude bio je 90 litara. Poklo-
pac je bio na spojnicima (pantima)
kao kod danasnjih kanta na dva ko-
taca. Vjesali su ih na nosace koji su
bili pri¢vrséeni na zabat kuce i tako

Skupljanje i prijevoz otpada konjskom zapregom

Zbog pomanjkanja navika o cjelovi-
tom rukovanju otpadom, uvedene su
primitivne metode odlaganja otpa-
daka. Za odlagaliste se pocelo upot-
rebljavati more u pristanistima, Sljun-
Care 1 neupotrijebljena zemljista. U
Americi su organskim otpadom op-
skrbljivali farme svinja.

postigli zatvaranje posuda smjesta-
njem na nosac i neposredno sprijecili
Sirenje smrada iz otvorenih posuda.
Pocetkom 20. stolje¢a motorno vo-
zilo kao sredstvo za prijevoz otpada
prvi su poceli upotrebljavati Ameri-
kanci koji su njime zamijenili konj-
sku zapregu. Uporaba vozila bio je
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tehnoloski napredak iako je vozac
jos uvijek ruéno podizao posude i
praznio ih na tovarnu povrsinu vozila.

redivanje privremenih skladista do
konacnog odredista, spalionice ili
odlagalista.

Prva vozila za odvoz otpada s hidrauli¢kim sustavom

Dakle, pocetkom 20. stoljeca u
Americi su konjske zapreke i kola
zamijenjeni motoriziranim prijevoz-
nim sredstvima. Uskoro je uporaba
motoriziranih prijevoznih sredstava
za prijevoz otpada prodrla i u Euro-
pu. Na primjer, u Be¢u su 1934. do-
nijeli pravni akt po kojem su stanari
placali to¢no odredenu novcanu nak-
nadu za odvoz otpada. Tarifni je
sustav bio odreden na osnovi broja
posuda za odlaganje, prema veliini
posuda i ucestalosti odvoza.

Tridesetih su godina prosloga stolje-
¢a Amerikanci razvili vozilo za skup-
ljanje i prijevoz otpada sa spustenim
koritom za praznjenje posuda s ot-
pacima i hidraulickim sustavom koji
je potiskivao otpad prema naprijed u
nadgradnju vozila. Razvoj takvih
prijevoznih sredstava predstavljao je
pocetak novoga nacina prikupljanja
otpada koji je u uporabi i danas.

Sezdesetih godina 20. stolje¢a poce-
la su se osnivati nacionalna udruze-
nja za odvoz otpada. Njihova je svr-
ha ista i danas — smanjivanje trosko-
va pri organizaciji odvoza otpada.
Kada su osnovana sluzila su za od-
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Danasnji kamion za skupljanje otpada

Devedesetih se godina prosloga sto-
ljeca tehnologija skupljanja i odvoza
otpada razvija u smjeru ekonomic-
nosti i sigurnosti vozila pri eksploa-
taciji. Istice se iskoristivost nosivos-
ti vozila i osiguravanje dovoljno ve-
likih kapaciteta nadgradnje vozila uz
hidrauli¢ko potiskivanje otpadaka.

S obzirom na danasnju tehnologiju
utovara i prijevoza, §to ovisi o spe-
cificnim karakteristikama otpada, ko-
li¢ini i dostupnosti do mjesta preuzi-
manja, specijalna se vozila dijele na
vozila za prijevoz otpada sa susta-
vom za komprimiranje, samotovarna
vozila i vozila s okretnim bubnjem
za komprimiranje.

Specijalna se vozila za skupljanje i
komprimiranje otpada sastoje od
podvozja razlicitih nosivosti i nado-
gradnje koja je sastavljena od keso-
na za prihvacanje otpada, potisne
ploce ili bubnja te sustava za podi-
zanje 1 praznjenje posuda. Takva je
tehnologija razvijena krajem proslo-
ga stoljeca u njemackom gradu Augs-
burgu. Razlikuju se dvoosovinska i
trosovinska vozila za prijevoz otpa-
da sa sljede¢im sustavima utovari-
vanja:

e nazadnjem dijelu vozila
¢ naboc¢nom dijelu vozila
e na ¢eonom dijelu vozila.

Tanja Vranci¢

IZVOR: Transport 3/2010
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