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Osvrt na koncepcijsko rjesenje mosta
Prof. dr. sc. Jure Radni¢, dipl. ing. grad.

Projekt Peljeskog mosta do sada je
izradivan u vise varijanti, koje nisu
bile uskladene s izuzetno teskim uv-
jetima temeljenja i geotehnickim pro-
filom tla na lokaciji mosta, kao ni s
visokom seizmicnosti podrucja (ra-
Cunsko ubrzanje tla iznosi 0,41g).
Rezultat toga je neadekvatan i pre-
skup most. Cijena mosta prema nje-
govom posljednjem glavnom projek-
tu, prikazanom u ¢asopisu Gradevinar
61 (2009) 9, 801-814, iznositi ¢e naj-
manje 450.000.000,00 €. Usputno,
sli¢ni nedavno dovrSeni grcki most
Rion-Antirion (ima podjednake uv-
jete temeljenja, Sirinu glavnog otvora,
seizmicnost lokaliteta i Sirinu mors-
kog kanala, uz 18 % vecu Sirinu i
20 % vecu ukupnu duzinu) kostao je
630.000.000,00 €. Cijena donjeg us-
troja Peljeskog mosta je znatno veca
od cijene njegovog gornjeg ustroja,
$to dovoljno govori o neadekvatnom
koncepcijskom rjeSenju problema.
Temeljem reagiranja uvaZenog struc-
njaka Ive Kleinera dipl. ing. grad. na
nepouzdanost predvidenog rjesenja
temeljenja mosta (Gradevinar 62
(2010) 1, 62 (2010) 61 62 (2010) 9),
cijena mosta ¢e se jo$ povecati.

Projektanti Peljeskog mosta, od svog
prvog prijedloga rjeSenja pa sve do
posljednjeg, nisu adekvatno obuhva-
tili utjecaj geotehnickih i geofizickih
znacajki lokacije na odabir optimal-
nog koncepcijskog rjesenja prijelaza
Peljeskog kanala. Njihov prvi prijed-
log objavljen na naslovnici Zbornika
radova sa savjetovanja "Prometna
povezanost Dubrovacko-Neretvans-
ke Zzupanije" (Dubrovnik, 25. i 26.
ozujka 2004.), s okvirnom sanducas-
tom betonskom gredom skromnog
raspona od 120 m u glavnom otvoru
i bo¢nim rasponima od svega 60 m,
ne prili¢i ni za liticu na morskom dnu
pri ovakvoj visini nivelete i dubini
mora. Nazalost, i "Skolski" postav-
ljena simetri¢na dispozicija mosta u
posljednjem glavnom projektu (slika 1.)
nije primjerena karakteristikama lo-
kacije. Usvojeni su prekratki boc¢ni
otvori mosta, Sto je rezultiralo veli-
kim brojem vrlo skupih celi¢nih
pilota velike duzine (100-112 m),
velikog promjera (1.5-2.5 m) i veli-
ke debljine stjenki (40-50 mm). Sla-
zem se s gosp. Kleinerom da izved-
ba Celi¢nih pilota, a osobito kosih, u
postoje¢im uvjetima moze imati ve-
likih problema. odrzava se izvedba
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Slika 1. Pogled, uzduzZni presjek i tlocrt prihvacenog rjeSenja Peljeskog mosta
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racionalnijih 1 pouzdanijih busSenih
betonskih pilota. Ako je za rjeSenje
prijelaza Peljeskog kanala ve¢ odab-
ran klasi¢an most, §to u postojec¢im
uvjetima nije racionalno, njegovu
dispoziciju i lokaciju stupnih mjesta
trebalo je uskladiti s geotehnickim
profilom temeljnog tla, uz $to manje
zahvate u podmorju.

Iako je to prometno nepotrebno, us-
vojena su Cetiri vozna traka na mos-
tu i njegova nepotrebno velika $iri-
na (vjerojatno zbog manjeg projek-
tantskog rizika za boc¢nu stabilnost
mosta pri vjetru i potresu).

Nazalost, nije raspisan natjecaj za
izbor optimalnog rjeSenja ovog vrlo
skupog i tehni¢ki izuzetno zahtjev-
nog projekta.

Postoji niz rjeSenja predmetnog pro-
blema koja su znatno racionalnija i
pri potresu pouzdanija od prihvace-
nog rjeSenja Peljeskog mosta. Neka
od njih ukratko su prikazana u nas-
tavku.

Da bi se ¢vrsto povezao razdvojeni
hrvatski teritorij kod Neuma preko
Peljesca, osim izgradnje izuzetno
skupog Peljeskog mosta, nuzno je
utrositi jos toliko novca za izgradnju
ostalih velikih mostova, tunela i ces-
te na Peljescu. O tome se sada nam-
jerno ne govori i ne pise. Izgradnja
Peljeskog mosta je logicna samo za
razvoj Peljesca i Korcule, ali kada to
bude opravdano. Optimalno povezi-
vanje razdvojenog hrvatskog terito-
rija kod Neuma je busenim tunelom
duzine oko 5,5 km u njegovom zale-
du, ve¢ sada u sklopu autoceste ili
brze ceste (slika 2.). Kod toga bi ulazi
u tunel bili na hrvatskom teritoriju, a
¢vorovi za vezu s BiH ispred portala
tunela. Cijena obiju tunelskih cijevi u
okviru izgradnje autoceste preko Neu-
ma ne bi presla 700.000.000,00 kn, od-
nosno 90.000.000,00 €.
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Usputno, cijena izgradnje 5,8 km
dugog tunela Mala kapela iznosila je
500.000.000,00 kn. Predlaze se da
RH financira ovaj tunel kao kompen-
zaciju za njegovo trajno koristenje.
Realno je ocekivati da RH i BiH, uz
eventualno potrebnu pomoé¢ EU,
vrlo brzu postignu odgovarajuéi
sporazum u tom pogledu. Cesta Plo-
¢e-Dubrovnik preko Neuma bila bi
ne samo 16,5 km krac¢a od one preko
Peljesca, ve¢ i znatno jeftinija. Naime,
cijena kompletne autoceste od Cvo-
ra Plo¢e preko Neuma do Dubrovni-
ka u duzini od oko 75 km, ukljucu-
juéi dvocijevni tunel u zaledu Neu-
ma i sve mostove i tunele na trasi,
iznosila bi najvise 750.000.000,00 €,
odnosno manje od cijene Peljeskog

KOPNOD

Povezivanje razdvojenog hrvatskog teritorija tunelom u zaledu Neuma

mosta i ceste na PeljeScu! Odnosno,
samo Peljeski most ¢e kostati vise od
cijene autoceste od Cvora Ploe, pre-
ko Neuma, do Cvora Doli iza Stona!

Ukoliko se ve¢ sada neopravdano
inzistira na povezivanju razdvojenog
hrvatskog teritorija preko Peljesca,
optimalno rjeSenje prijelaza ceste
preko Peljeskog kanala u postojeéim
uvjetima je s tunelom polozenim po
dnu mora (slika 3a). Takvih tunela
ima puno u svijetu, a neki nasi izvo-
daci imaju sli¢nih iskustava. Mogué
je tunel sa samo dva prometna traka
(prometno dostatno), Sto bi dodatno
pridonijelo njegovoj racionalnosti.
Takvo bi rjesenje zahtijevalo korek-
ciju sadasnje lokacije prijelaza kana-
la i korekciju nivelete ceste na prila-
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c) Konununranl koso ovjesenim most

Slika 3. Neka racionalna rjeSenja prijelaza PeljeSkog kanala
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zima tunelu. Tunel bi bio upola jef-
tiniji od usvojenog Peljeskog mosta,
pouzdaniji pri potresu, neutralniji u
prostoru, s manjim utjecajem na oko-
1i8, bez utjecaja na plovnost kanalom i
s ve¢im doprinosom razvoju struke.
U okviru mostovnih rjeSenja, optimal-
no rjesenje je kombinacija plivajuceg
(pontonskog) mosta na vecoj duzini
prijelaza i koso ovjeSenog mosta uz
kopno (slika 3.b). Mogu¢ je most sa
samo dva prometna traka. Takvo
rjesenje zahtjeva pomicanje plovnog
puta prema kopnu (povoljnije za
BiH), korekciju sadasnje nivelete i
spustanje prilaza na most na strani
Peljesca. Ono je preko 40% jeftinije
od usvojenog rjesenja Peljeskog mos-
ta, pouzdanije je u slucaju potresa i
ima manji utjecaj na okoli§ i pod-
morje. Takvo rjeSenje respektira
teske uvjete temeljenja i geotehnicki
profil nosive stijene u podmorju.
Ono je ve¢i profesionalni izazov i
vise bi doprinijelo razvoju struke.
Jedno takvo detaljnije razradeno rje-
Senje, tada s nesto nizom niveletom
mosta i manjim gabaritima plovnog
puta, dostavljeno je prije vise godina
Casopisu Ceste i mostovi za objavu.
Nazalost, nakon pozitivne recenzije,
nije dopusteno tiskanje ¢lanka.

Unutar rjesenja s klasi¢nim mostovi-
ma, optimalno rjesenje u postojecim
uvjetima je kontinuirani koso ovjeseni
most s razli¢itim rasponima i visinama
pilona (slika 3.c). U odnosu na
prihvaceni projekt Peljeskog mosta,
usvojena je manja Sirina glavnog
otvora, zadrzana je konstantna visina
rasponske grede i smanjeni su zahvati
u podmorju. Ovo je rjeSenje vizualno
prihvatljivije, ima manji utjecaj na
podmorje, manje sputava plovidbu
kanalom i jeftinije je za najmanje 25 %
u odnosu na usvojeni projekt mosta.
Kako je cijena projektne dokumen-
tacije mosta ispod 3 % cijene nje-
gove izrade, nuzna je izrada novog
kvalitetnijeg projektnog rjesenja pro-
blema, $to bi omogucilo ustedu ogrom-
nih sredstava. Reagiram kao gradanin
RH koji ¢e, pored ostalih nepotrebnih
drzavnih dugova, jo§ dugi niz godina
otplacivati nepotrebni visak novca
ulozen u preskupi Peljeski most.
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