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1. Uvod

Rijecka luka gradena je u zadnja tri desetljeca 19. stoljeca i prvoj
polovini 20. stoljeca (slika 1.). Gradnju luke, zajedno sa Zeljeznicom,
financiralajeiorganiziralamadarska vlada, nakon osnivanja Austro-
Ugarske i postavljanja Rijeke pod direktnu upravu BudimpesSte. Za
gradnju infrastrukture i suprastrukture koristeni su tradicionalni ali i
tada novi gradevni materijali i konstrukcije. Pretezno se, prije svega
za infrastrukturne radove, upotrebljavao kamen. Otvoreni su brojni
kamenolomi i poduzeta velika nasipavanja kako bi se osigurale
potrebne povrSine za smjeStaj lucko-Zeljeznicke infrastrukture
[1]. Za gradnju lugkih i gradevina za potrebe Zeljeznice — skladista,
upravnih i servisnih zgrada, kamen je uglavnom zamijenjen
jeftinijom i prakticnijom opekom koja se, osim za konstrukciju,
testo koristila i za oblogu procelja. Zeljezo i telik koristeni su
za zeljeznicku infrastrukturu te za konstrukcije luckih i pratecih
gradevina. Od 1881. uvodi se zajednicka upotreba Zeljeza i betona,
aod 1893. i armirani beton [2]. Upotreba drva bila je u prvo vrijeme
ograni¢ena na privremene gradevine ili samo na tradicionalne
dijelove konstrukcija — prije svega krovne konstrukcije, dok je
u kasnijim razdobljima uocena prednost ovog materijala u zoni
neposredno pored mora te je izgradeno i planirano nekoliko smijelih
nestandardnih drvenih konstrukcija.

0 razlozima primjene drva u obalnoj zoni, okruzenju koje je za
njega manje tipicnoi gdje gradnja drvom nije tradicionalna, nema
raspolozivih dokumentiranih podataka, pa se razlozi takvog
izbora mogu tek pretpostaviti. Rije€ je o konstrukcijama za koje
svojstvo laganosti ima dvostruko znacenje: mala nominalna
specifitna tezina drva (npr. vrijednost od 4,6 kN/m? za meko
cjelovito drvo visoke nosivosti i razreda Cvrstoce C30 manja

je oko 5, odnosno oko 17 puta od vrijednosti za usporedive
razrede cvrstoce betona, C30/37 i celika, S 235) [3] smanjuje
doprinos vlastite tezine u ukupnom opterecenju konstrukcije i
potkonstrukcije (zidovi i temelji), a jamstvo je i brze montazne
gradnje s minimumom koriStene mehanizacije za podizanje
elemenata. Blizina Gorskog kotara, s prirodnim stanistima jele,
smreke i bukve, olak3avala je opskrbu drvenom gradom, pa ne
iznenaduje da se grobnicko podrucje u 19. st. afirmiralo kao
srediSte trgovine drvnom gradom. Znakovit je i podatak da je
na podrucju Gorskog kotara 1850. otvorena prva pilana na parni
pogon - Bijela Vodica kod Crnog Luga (pilana je najvjerojatnije
nastradala u poZaru 1885.), a zatim i druge dvije, u Prezidu i u
Ravnoj Gori. Pretpostavljajuci razloge izbora drvene gradnje,
ne treba zanemariti niti prevladavajuci utjecaj austrougarske
Skole gradnje i s tim povezanu i, na tradiciji zasnovanu, dobru
praksu izvodenja. U to se ubrajaju tesarski spojevi koji imaju
stroga pravila izvodenja kao i konstrukcijski sustavi zidova
izvedenih drvenih zgrada, koji se tipoloski razvrstavaju u tzv.
laganu drvenu gradnju onog doba. Izvedeni kanatni sustavi
imaju prepoznatljiva konstrukcijska obiljezja srednjoeuropske,
posebno germanske gradnje (njem. fachwerkbau, engl. half-
timbered houses), s duzinskim, tesarski povezanim elementima, a
dojam stabilnog "reSetkastog" sustava stvaraju padajuci kosnici
Cija vidljivost na proCeljima zgrada osigurava i posebnu estetiku.
Skeletne konstrukcije (sustavi "stup — greda") izvedene su na
solidnim modularnim rasterima, s prepoznatljivom trokutastom
stabilizacijom (kosnici i ruke) i das¢anom oplatom kao dodatnim
ukrucenjem, posebno djelotvornim za prihvat horizontalnih sila
u ravnini zidova (ne treba zaboraviti na lokaciju zgrada u zoni
jakih vjetrova) [4].

Slika 1. Plan Rijeke i luke, 1923., detalj: 1. skladiSte 31; 2. skladiste 8; 3. skladiste 11, 4. upravna zgrada Luke; 5. skladista ugljena; 6. strojarnica;
7. lokacija Zitnog silosa; 8. kupaliSte Quarnero; 9. veslacki klub Quarnero; 10. veslacki klub Canottieri fiumani; 11. veslacki klub Liburnia;
12. lokacija starog zZeljeznickog kolodvora; 13. carinarnica
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2. Upotreba drva za stropne i krovne
konstrukcije

Tradicionalna upotreba drva za stropne i krovne konstrukcije
bila je prisutna i kod gradevina u lucko-Zeljeznickoj zoni.
Takve konstrukcije koristene su, medutim, samo kod pratecih
upravnih i servisnih zgrada standardnih raspona i opterecenja:
Upravne zgrade Pomorskog gubernija, Glavne carinarnice,
Carinske ispostave, \atrogasne vojarne, restorana, strojarnice.
Za gradevine kod kojih je bilo potrebno osigurati veliku
nosivost, kao Sto su bila skladista, klasitne drvene stropne
konstrukcije nisu bile pogodne, vec su koristene zeljezne,
Celicne ili armiranobetonske. Zabiljezena je ipak ogranicena
upotreba drva za krovne konstrukcije i stubista i to kod
skladista koja nastaju u ranijoj fazi izgradnje, krajem 19.
stoljeca: skladista ugljena na lukobranu, Zeljeznickog skladista
31 iluckih skladista8i 11.

2.1. Zeljeznicko skladiste 31

Zeljeznitko skladidte 31 nastalo je u dvije faze, 1881. i 1882.
godine, prema projektu inZenjera Richnitza. Iznimnih proporcija,
240 m dugo i 25 m Siroko, bilo je poloZeno usporedno s
obalom i granicom lucke zone i podijeljeno zidovima u Sest
odvojenih skladista [5]. Cijelom duzinom gradevine prolazio je
sredisnji nosivi zid koji je bio oslonac za dvije usporedne krovne
konstrukcije jednostruke visulje vrlo blagog nagiba (zato nema
kosnika za rasterecenje rogova), postavljene na rasponu od 12
metara. Zid je bio i oslonac horizontalnom oluku za skupljanje
kisnice (slika 2.). Krajnji istocni i zapadni dijelovi gradevine bili su
namijenjeni za urede, rasclanjeni na manje prostore i raspone,
i tu je krovna konstrukcija rijeSena drugacije: najveci sredisnji
raspon svladan je konstrukcijom dvostrukih uspravnih krovnih
stolica, a nizi bocni dijelovi jednostavnim jednostreSnim praznim
krovistima (slika 3.).
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Slika 3. Zeljeznitko skladiste 31, 1890., popreéni presjek kroz uredski dio [6]
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Uredski dijelovi skladista su 1890. dodatno rekonstruirani
prema projektu Ferenca Pfaffa, a 1895. prema projektu
Gyule Hihna, kad je nadograden jo$ jedan kat [6]. Najveca
rekonstrukcija zbila se 1907. godine, kad je drvena
konstrukcija u ve€em dijelu skladista zamijenjena skeletnom
armiranobetonskom, prema projektu rekonstrukcije Ferenca
Pfaffa. U dostupnoj dokumentaciji nema podataka na
koji su nacin u izvornoj konstrukciji bili izvedeni prikljucci
krovne konstrukcije na zide, ni koji su bili razlozi promjene
konstrukcije. Podrucje oslonaca nad srednjim zidom bilo
je mjesto na kojem je, zbog moguceg zadrzavanja vode
(u horizontalni oluk slijevala se voda s dvije krovne plohe
ukupne povrsine otprilike 2.880 m’), vjerojatno doslo do
propadanja drva i disfunkcionalnosti spojeva te su oni morali
biti zamijenjeni. Kako se 1907. istovremeno gradilo susjedno
skladiSte 32, kao armiranobetonska konstrukcija, bilo je
logi¢no da (isti) projektant i na ovom skladistu primijeni istu
konstrukciju [7].

2.2. Lucka skladista 8i 11

Kod luckih skladista8i11naRudolfovom gatu (danas Orlandov
gat), koja su izgradena 1888. godine, raspon izmedu nosivih
zidova bio je 19,35 m. Unutar tog raspona interpolirana je
u suterenu i prizemlju metalna skeletna konstrukcija s tri
niza stupova i podvlaka. Na tu konstrukciju na prvom katu
nastavljala se drvena konstrukcija etaze i otvorenog krovista
konstruirana kao niz trostrukih uspravnih stolica ciji su
stupovi bili oslonjeni na metalne stupove dviju donjih etaza.
Krajnji stupovi stolica nisu bili poduprijeti kosnicima (kosnika
u starim zgradama cesto nije bilo). Veci dio elemenata bio je
kvadratnog poprecnog presjeka — stupovi 25/25, ruke 20/20
i rogovi 18/18, a ostali pravokutnog - podroznice 25/30,
klijesSta 2x12/20. Radi ukrucenja sustava, neposredno ispod

Lol <5 Fanl
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veznih greda interpolirane su metalne zatege. Podataka o
vrsti grade nema (slike 4. 5.) [8].

2.3. Skladista ugljena

Skladista ugliena na lukobranu izgradena su 1898. prema
projektu inZzenjera Istvana Bacsaka. Bile su to tri jednostavne
jednoprostorne gradevine, polozene neposredno uz zastitni
zid lukobrana koji im je sluzio i kao uzduzni obodni zid, dok
je drugi bio postavljen usporedno s njim na rasponu od 7,5
m. Dva skladista pravokutnog i jedno slomljenog tlocrta
bila su pokrivena drvenim jednostresnim krovom blagog
nagiba (neuobicajenog za ovaj tip krovista), postavljenim
nad rozenickom konstrukcijom sastavljenom od drvenih
greda na medusobnom razmaku od 4 metra. Grede su nosile
letve, nosace pokrova. Konstrukcije jednostresnih rozenickih
krovista blagog nagiba bile su u mediteranskom podneblju
Cesto primjenjivane u sluc¢ajevima dogradnje i nadogradnje
jednostresnihiravnih krovova. Konstrukcija s dvije podroznice
je i ishodiste podroznickih konstrukcija (stolice i visulje).
Jednostavnost konstrukcije omogucavala je i jednostavnost
zamjene u slu€aju propadanja, 5to je na ovako izlozenom
mjestu zasigurno bilo brze nego u drugim dijelovima lucko-
Zeljeznickog prostora [S].

2.4. Glavna madarska kraljevska carinarnica

Zgrada Glavne madarske kraljevske carinarnice projektirana
je 1890., a sagradena 1891. prema projektu Egana Lajosa
i Antala Hajnala, vodetih inZenjera Pomorskog gubernija.
U podrumu i visokom prizemlju bile su sluzbene prostorije,
na katu stanovi, a dva stana bila su uredena i u potkrovlju.
Konstrukcija je bila masivna, zidana - na obodne i dva sredisnja
uzduzna zida bila je u donje dvije etaze oslonjena stropna
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Slika 4. Lucka skladista 8 i 11, 1888., uzduzni presjek [8]
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s konstrukcija izvedena od Zeljeznih (ili
B 47 vz o Fodfnsl- o = lrosstaetsct, ele-oom celicnih) I-profila i plitkih segmentnih
betonskih svodova (patent Williama
Fairbairna), dok je manje opterecena
stropna konstrukcija izmedu prvog kata
i potkrovlja (stambeni prostor) izvedena
kao drvena gredna konstrukcija.
Tlocrtno i visinski rasclanjeno kroviste
imalo je krovnu konstrukciju uspravnih
stolica s kosnicima, Ciji su stupovi
oslonjeni na ojacane vezne grede [10].
Zgrada carinarnice bila je postedena
ratnih razaranja. SruSena je nakon
Drugoga svjetskog rata kako bi se
osigurao prostor za nesmetan promet
unutar lucke zone. Nema podataka o
loSem stanju konstrukcije kao mogucem
razlogu rusenja (slika 6.).

2.5. Strojarnica za hidraulicko
postrojenje

Strojarnica za hidraulicko postrojenje
izgradenaje 1884. godine prema projektu
inZenjera Francesca Placseka. Originalno
je ova trobrodna gradevina bila pokrivena
slozenim krovistem od tri odvojene
konstrukcije s jednostrukim visuljama
(slika 7.) [11]. Godine 1908. samo 14
godina nakon izgradnje, rekonstruirano
je kroviste, s djelomi¢nom promjenom
Slika 6. Glavna madarska kraljevska carinarnica, 1891., proéelje i presjek [10] vanjske krovne geometrije i konstrukcije.
Nisu poznati razlozi ovako brze promjene
drvene krovne konstrukcije, premda
je dosta izgledno da je kod dugih i
uskih  krovnih uvala izmedu strmih
krovova dolazilo do izlijevanja vode iz
horizontalnih oluka i vlaZenja drvene
konstrukcije, tj. da je bila rije¢ o slicnom
problemu kao i kod skladista 31.

Nacin na koji su izvedene rekonstrukcije
govori tome u prilog. Sredisnji je brod
dobioistovrsnu konstrukciju, akod bocnih
je brodova slieme pomaknuto prema
unutarnjem rubu, ¢ime je smanjena
unutarnja krovna ploha i samim tim
i kolicina vode koju su trebali primiti
srediSnji horizontalni oluci. Promijenjen
je i tip konstrukcije, tj. izvedene su dvije
asimetritne  kombinacije  dvostruke
Slika 7. Strojarnica za hidrauli¢ko postrojenje, 1884., popreni presjek [11] stolice i jednostruke visulje (slika 8.) [12].

GRADEVINAR 68 (2016) 10, 801-814 805



Gradevinar 10/2016

Nana Palini¢, Adriana Bjelanovic

2T
o T Ji.k‘\‘
S S
g |

SezioNe C-p

Slika 8. Strojarnica za hidraulicko postrojenje, rekonstrukcija krovista, 1908., poprecni presjek

[12]

3. Skeletne drvene konstrukcije
3.1. Privremena skladista

Skeletne konstrukcije (sustavi "stup — greda"), kod kojih su
stupovi i grede postavljeni na ve€éem razmaku, koristile su se
najcesce prilikom gradnje privremenih skladista, karakteristi¢nih
za prvu fazu razvoja lucko-zeljeznicke zone (slika 9.). Najcesce
su to bile jednoetazne gradevine, jednostavnih pravokutnih
gabarita, dok su u rjedim slucajevima tlocrti bili slozZenij,
prilagodeni lokaciji. Dimenzije i rasponi bili su standardni, sa
stupovima na razmaku do 5 m, postavljenim u nekoliko uzduznih
nizova, od kojih su krajnji bili obodni. Fasadna obloga rjeSavana
je na vise nacina. Kod jeftinije varijante cinile su je jednostrano

Slika 9. Fotografija skladista u korijenu gata Marie Valerie (Visinov
gat) i na pristanistu prema ratnoj luci (Prasko pristaniste)

poloZzene (s vanjske strane) vertikalne
tupo sudarene daske koje su cavlane
direktno na konstrukciju horizontalnih
precki. U boljoj varijanti oblogu su
¢inila dva sloja dascane oplate koji su
osiguravali bolju nepropusnost stijene.

r‘“ L) Dvostrano poloZene daske, pricvrscene
1 e s obje strane konstrukcije, izmedu kojih
i je sloj zarobljenog zraka koji doprinosi

boljoj toplinskoj izolaciji, izvodene su u
slu¢ajevima kad su u skladistima bili i
drugi sadrzaji, odnosno kad se u njima
dulje boravilo ili se skladistila osjetljivija
roba. Dvostresne krovove blagog nagiba

! nosile su podrozenicke konstrukcije,
o najcesce uspravnih stolica. Poprecna
¥ J s, stabilizacija punih vezova bila je s rukama

'_ i kosnicima, a uzduzna samo s rukama.

2dr Krutost obodnih stijena osigurana je

kosnicima [13]. Kvaliteta i trajnost drvene
grade nije bila prioritet kod ovih gradevina,
buduci da su vec nakon nekoliko godina
bivale uklonjene i zamjenjivane trajnim
zidanim skladistima. Tome svjedoce i temelji, koji su takoder bili
drveni (slika 10.).

3.2. Zitni silos

Kako je glavnina robnog prometa u rijeckoj luci, osim
drva i Secera, bila vezana za zitarice, za smjeStaj i njihovu
manipulaciju bilo je potrebno izgraditi specijalizirana skladista.
Za projektanta Zitnog silosa u rijeckoj luci odabran je austrijski
arhitekt Christian (Keresztily) Ulrich, koji je vec desetak
godina ranije, 1881. na rijecnoj luci u Budimpesti projektirao
takvu gradevinu. Vanjstina je budimpesStanskog silosa bila
zidana, reprezentativnog historicistickog oblikovanja, dok je
unutrasnjost bila funkcionalna, izvedena u skeletnoj celi¢noj
i drvenoj konstrukciji [14] (slika 11.). Projekt za rijecki silos

ﬁirc‘az} melszel ~
L

Slika 10. Poprecni presjek kroz privremeno skladiste [13]
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Slika 11. Zitni silos na rije¢noj luci u Budimpesti, 1881. [14]

potjece iz 1889., a silos je izgraden godinu dana kasnije.
Autor je u znatnoj mjeri odstupio od arhitektonske tipologije
budimpestanskog silosa, te izgradio modernu, avangardnu
gradevinu, slitnu silosima koji su se u to doba gradili na
americkom kontinentu [15] (slika 12.).

Masivna konstrukcija bila je ograniCena samo na temelje
(izvedene od kamena i betona) i prizemne obodne zidove
(izvedene od opeke i kamena) te strop nad prizemljem
(kombinacija zeljeznih I-nosaca i betonskih svodova prema
Fairbairneovom patentu). Unutrasnjost prizemlja izvedena je
na metalnim stupovima rasporedenim u rasteru od 6 nizova i
16 redova. Izmedu boc¢nih i srediSnjeg niza stupova prolazila su
duz silosa dva Zeljeznicka kolosijeka.

Sve ostale etaze izvedene su u drvenoj skeletnoj konstrukciji
sa stupovima visine etaze i drvenom stropnom konstrukcijom

| B eLevinon

4

Slika 12. Zitni silos u Chicagu, 1899. [15]

oslonjenom na stupove nize etaze. Oba materijala, i metal i
drvo, odabrana su zbog svoje male tezine, Sto je bilo pogodno
za najvisu gradevinu u luci, temeljenu na nasutom tlu.

Nad prizemljem (visokim 5,2 m u manipulativnom dijelu i 6,5
m u dijelu s kolosijecima) nalazila se visoka etaza (visine 3
standardne, Sto je vidljivo iz presjeka stubista) s nizom Zitnih
komora (Celija) ljevkasta dna, a iznad nje joS jedna etaza
skladiSnog prostora u cijelom gabaritu gradevine. Treca,
Cetvrta i peta etaza zauzimale su samo srediSnji dio Sirine
gradevine, a zadnja samo tri krovne kucice.

Osim 12 metara visoke etaze s Celijama, sve ostale etaze
imale su standardnu visinu, koja je varirala izmedu 3,30i5m
(slike 13.i14.) [1]. Pomocu dizala - elevatora Zito se podizalo
do svih etaza silosa, da bi se daljnji transport obavljao
transporterima, redlerima ili zljebovima. Sve gornje etaze bile

A ‘“!;Y LESTAMITOL
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Slika 13. Zitni silos, pogled na zapadno procelje [26] Slika 14. Zitni silos, pogled na juzno procelje [27]
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Slika 15. Zitni silos, popreéni presjeci a-b [16]

su izgradene kao klasi¢no skladiste u kojem se teret skladisti
na podu u slojevima ili u vrecama. U podu su postojali otvori
za spusStanje robe iz jednog kata u drugi. Etaza s celijama
imala je dva niza otvora - gornji, namijenjen ubacivanju, i uzi,
donji, za ispustanje u Zeljeznitke vagone. Skeletna drvena
konstrukcija izvedena je na pravokutnom modularnom
rasponu od 3,95 m u uzduznom i 4,6 m u popre¢nom smjeru.
U sjeciStu modularnih osi bili su stupovi cjelovitog presjeka ili
dvostruki ili trostruki razmaknuto sastavljeni drveni stupovi,

— (desak/rd

B 7 S

Slika 17. Zitni silos, detalji konstrukcije [16]
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Slika 16. Zitni silos, popreni presjeci c-d [16]

a njihova je vrsta varirala od etaze do etaze. Presjek nosivih
stupova iznosio je 28/28 c¢cm u nizim etazama do 20/20
cm kod krovnih ku€ica. KroviSta su izvedena kao viSestruke
kose stolice. Na mjestima ¢vorova stupovi su bili dvostruki
a Cvorovi dodatno ojacani. Podroznice su imale dimenzije
poprecnog presjeka od 28/30 do 16/20 cm, dok su vezne
grede bile dvostruke, dimenzija 2 x 22/34 ¢cm do 2 x 14/20
cm, kosnici 16/16 cm a rogovi krova 14/20 i 14/18 cm (slike

15, 16.,17.118) [16],
- ]@ [N

16 *20

Zow L4
1o waw
1v w2y

=19
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Slike 18. Zitni silos, detalji konstrukcije [16]
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Konstrukcijski sustav je prostorno stabiliziran kosnicima
i rukama u oba smjera. Vanjske stijene su stabilizirane na
zanimljiv nacin: na dvostruki rostilj od letvi ¢avlana je das¢ana
oplata u medusobno okomitom rasporedu promjenjivog smjera.
Takvo nacelo prostorne stabilizacije osiguravalo je sustavu
djelotvornost u prihvacanju izmjenicnih opterecenja od vjetra
u ravnini zidova. Konstrukcije izmedu etaZza izvedene su kao
jednostavni drveni stropovi od grednika presjeka 14/18cm,
postavljenih na razmaku od 115 cm, s gornjom oplatom od
dasaka koja je ujedno bila i gotov pod. Nepropusnost etaze
s Celijama osigurana je gustom oplatom od horizontalno
polozZenih dasaka, izvedenoj po cijeloj visini (slika 19.) [16].

4, Kanatne drvene konstrukcije

Kanatne drvene konstrukcije, s vidljivim gusto rasporedenim
stupovima i gredama nisu bile dio rijecke graditeljske tradicije.
Opcenito se moze zakljuCiti kako su, gradeéi u primorju,
madarski inZenjeri uglavnom primjenjivali internacionalne
stilove — historicizam i secesiju i njihove dekorativne i
konstrukcijske elemente. U vrijeme madarske uprave na
podrudju luke i Zeljeznice ipak je realizirano i nekoliko ovakvih
gradevina. Uobicajeno su se u takvim konstrukcijama
primjenjivali tesarski spojevi s izravnim prijenosom tlacnih
i posmicnih sila ili pak posrednim prijenosom s dodatnim
elementima i spajalima (¢avli, kovani
i kasnije zicani) [17]. Naj¢esca ispuna
izmedu drvenih elemenata bila je opeka
zavrsno obloZena slojem svjetlotonirane
zbuke.

4.1. Stari zeljeznicki kolodvor

Stari zeljeznicki kolodvor izgraden je
1873., kad i pruga koja je Rijeku preko
Karlovca i Svetog Petra (Pivke) povezala
s centrima Monarhije. Zamisljen je kao
priviemena gradevina, Sto je i odredilo
njegovu konstrukciju, a pretpostavlja
se i da je tek dio (zapadni) koristen za
kolodvor, dok je dio (istocni) bio klasicno
skladiste ili u nekoj drugoj Zeljeznickoj
funkciji. Projekt nije sacuvan vet jedino

Slika 19. Zitni silos, sjeverno procelje i uzduzni presjek [16]

dvije fotografije koje prikazuju njegove
manje dijelove — jedna na kojoj se vidi

Slika 20. Stari zeljeznicki kolodvor (1873.-1888.), juzno i dio zapadnog procelja [1]
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dio juznog i zapadnog procelja (slika
20) i druga na kojoj se vidi istocno
procelje.  Bila je rije€ o pravokutnoj
gradevini, tipoloski sli¢noj skladistu 31,
ali izvedenoj drvenom konstrukcijom.
Zgrada je imala dva usporedna
dvostresna krova blagog nagiba koji su
se s juzne (vjerojatno i sjeverne) strane
produljivali u nadstreSnice poduprte
konzolama. Sredisnji dio kolodvora bio je
nesto povisen u odnosu na bocne strane
i do njega se dolazilo bocno polozenim
(vjerojatno obostranim) drvenim
stubama. Konstrukcija kolodvora nije
bila klasi¢cna kanatna, vec kombinacija
skeletne i kanatne. Stupovi konstrukcije
u uzduznom smjeru bili su na manjem
rasponu, dok su onipoprecnibili navecem
od uobicajenih razmaka za kanatne
konstrukcije. Rasponi izmedu stupova
gredama su bili podijelieni na Ccetiri
polja, izuzev na uglovima, gdje su u dva
srediSnja polja interpolirani obostrano
dijagonalni kosnici. Zidovi ispune kanatne
konstrukcije bili su vjerojatno gradeni od
opeke koja je zavrsno ozbukana [1].

4.2, VVeslacki klubovi Quarnero,
Canottieri Fiumanii Liburnia

Godine 1904. u zapadnom dijelu rijeckog
lukobrana podignuta su tri veslatka
kluba: Quarnero,  Canottieri Fiumani i
Liburnia, sli¢nih gabarita (cca 22,0 x 5,5 x
5,5m), oblikovanja i konstrukcije. Sve su
gradevine imale isti raspored: spremista
¢amaca u prizemlju te klupske prostorije,
svlationice, kupaonice i terase na katu.
Sve su takoder izvedene u kanatnoj
drvenoj konstrukciji.

Klub Quarnero projektirao je madarski
inZenjer Imre Berger, a Canottieri Fiumani
i Liburnia rijecki arhitekt Giovanni
Rubinich. Dva projektanta dala su ipak drugacija rjeSenja. Berger
je ponudio korektan historicisticki projekt i pravi skolski primjer
kanatne konstrukcije, kod kojeg su stupovi (16/16, 15/15 i
18/18) i prectke postavljeni na prosjenom osnom razmaku
od 1,0 m, dok su kosnici postavljeni na uglovima i rubnim
dijelovima rizalitnih istaka. Dva rizalita dodatno su naglasena
krovnim plohama okomitim u odnosu na osnovnu geometriju
krova. VVanjske stijene u vec¢em su dijelu formirane s ispunom
od opeke, dok su unutarnje, kao i stijene verandi bile drvene,
sastavljene od okomito postavljenih dasaka koje su jednostrano
pricvrséene na horizontalne precke konstrukcije. Svi elementi

| Biarnors sicnakihen Fr uméban
:??&.M" to dei wametts Selba _'a'a-i;‘:i‘_—.f‘(--"‘-‘w'

08

Slika 21. Veslacki klub Quarnero, projekt iz 1904. [18]

Slika 22. Veslacki klub Liburnia, projekt iz 1904. [19]

konstrukcije bili su rubno profilirani u srediSnjem dijelu, a punog
profila u €vorovima i mjestima krizanja (slika 21.) [18].
Rubinichevi projekti klubova Liburnia [19] i Canottieri Fiumani
[20] bili su moderniji, kreativniji, s jasnim obiljezjima secesije,
tada vladajuceg arhitektonskog stila. Kod obje gradevine
projektant je odstupio od standardnih rjeSenja, stupove duljih
proCelja postavio na razmaku od 2,0 m, dok je gusci razmak
konstrukcijskih elemenata zadrzao na bo¢nim stranama i u
parapetnoj zoni kata.

Posebno je upecatljiva konstrukcija veslatkog kluba Liburnia
gdje standardni elementi kanatne konstrukcije — kosnici
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Taeticlla spelizions. 2" 4.3, Kupaliste Quarnero

CRAMOTIIER
cLop: QOLHRN

Nekoliko godina kasnije, 1913., isto¢no
od veslatkih klubova, izgradeno je
Kupaliste Quarnero. Gradski tehnicki ured
projekt je povjerio struc¢njacima Luigiju
Bescoccu, Luigiju Luppisu i Vjenceslavu
Celligoju koji su izradili idejni projekt,
a razradu projekta za izvodaca Impresa
costuzioni M. Miintz & Co. preuzeli su
inzenjeri Luppis, Hugo Hering i Marussig
[24].

hat 1l Kupaliste je bilo locirano na srediSnjem

. dijelu lukobrana, na mjestu njegova

| : loma, odnosno skretanja iz pravca

i , zapada prema sjeverozapadu. Realan

| | FTEI e -i- problem predstavljala je vrlo mala Sirina

o gl DI i i el S e o <15 lukobrana koja je na tom mjestu iznosila

RAUTIO GIOKT GLUD. GARNERD _ , Blov, Rl samo 12 metara, a gotovo polovinu

k@ ' - Z0 5—/1-‘—43 zauzimale su zeljeznicke tracnice

: e o i odnosno sirina vlaka koji je prometovao
Slika 23. Veslacki klub Quarnero, projekt rekonstrukcije iz 1910. [21] lukobranom i lukom. Projektanti su

iskoristili cjelokupnu raspolozivu Sirinu
nisu postavljeni dijagonalno od jednog do nasuprotnog lukobrana, tj. ravnom dijelu prikljucili i Sirinu zida i Skoljere
ugla polja, vec od ugla do srediSta nasuprotnog polja, a te tako dobili 19 metara za razvijanje gradevine kupalista.
pojedina polja dobila su i precke lu¢nog oblika. Lu¢ni su oblici Problem Zeljeznice anulirali su podigavsi cjelokupno kupaliste
vjerojatno bili izvedeni od mehanicki sastavljenih dasaka na celicnu sojenicku konstrukciju visoku 5 metara, iznad
kako bi se ostvario dojam punostijenog luka. Svi elementi korisne visine potrebne za prolaz vlaka. Visoki prizemni dio
konstrukcije bili su profilirani, na slican nacin kao i kod kluba izveden je u skeletnoj Celicnoj konstrukciji @ gornje etaze u
Quarnero (slika 22.). Kod obje gradevine vanjske su stijene u drvenoj kanatnoj i skeletnoj konstrukciji (slike 24. i 25.).
potpunosti izvedene s ispunom od opeke. Unutarnji je prostor Gradevina kupalista bila je oko 100 metara duga, a Sirina joj je

bio minimalno pregraden drvenim stijenama svlacionica. bilaizmedu 14 16,5 metara. Imala je tri etaze: prizemni prostor
Konstrukcija ravnog krova izvedena je

od drvenih greda i dasaka, vjerojatno A\ ‘/E Flane Bagno comunale Quarnero
zavrsno pokrivena limom [19, 20]. ] O

Neujednacen izgled veslackih klubova
vjerojatno je bio razlog rekonstrukcije
kluba Quarnero, koju nekoliko godina
kasnije, 1910. radi Giovanni Rubinich.
Uklanja kose krovove koji su gradevini
davali kontinentalni izgled, oblaze
kanatnu konstrukciju prizemnog dijela i
interpolira nove horizontalne elemente
na katu, oblikujuci je u secesijskom stilu.
Rekonstruira i unutrasnjost, u maniri
rjesenja susjednih klupskih zgrada (slika
23.)[21].

Iste godine Rubinich rekonstruira i . i : R N
veslatki klub Liburnia, oblazuéi kanatnu _ o8 N &
konstrukciju u potpunosti [22], a ' i 0" : b 2 ' m\
rijecki graditelj Vjenceslav Celligoi W R ¥ oy T m— L

dodaje cetvrti veslacki klub u nizu, Slika 24. Kupali$te Quarnero, sjeverno procelje prema gradu, u nastavku veslaéki klubovi
Eneol zapadno od postojeéih’ u Zidanoj Quarnero, Canottieri Fiumani, Liburnia i Eneo [210]

konstrukciji [23].
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Bad Fiume Bagno Comunale ,,Quarnero®
Fiume.
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Slika 26. Kupaliste Quarnero, tlocrt sredisnjeg dijela 1. kata [25]
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Slika 27. Kupaliste Quarnero, poprecni presjek kroz sredisnji stubiSni toranj izveden u celi¢noj
i drvenoj konstrukciji [25]

konstrukcije i komunikacija, prvi kat s
glavnom terasom te drugi kat s krovnim
terasama. U uglovima s unutarnje strane
zaljeva izgradeni su zidani stubisni
tornjevi, a izmedu njih jos

dva stubisna tornja konzolno istaknutog
gornjeg dijela. Prostrana centralna
terasa bila je otvorena na jug i sjever,
orijentirana s jedne strane na zaljev a s
druge na grad i luku.

S dviju bocCnih strana terase bila
su dva zatvorena prostora — lokali
za koristenje u kiSnim danima. U
zapadnom su se nalazili buffet te
kuhinja s pomoénim prostorom, glavno
stubisSte, dvije pomocne prostorije za
smjestaj rublja i vrijednosti te prolaz
prema velikom krajnje zapadnom krilu
terase s garderobama za gospodu. S
istoCne strane glavne terase nalazilo
se malo ljetno kazaliste i djecje kabine,
glavno stubiste s istovjetnim pomoénim
prostorijama te prolazi prema isto¢nom
krilu terase s garderobama za gospode.
Na juznoj strani ovih bocnih terasa bila
su dvostruka drvena stubista kojima su
se kupaci spustali prema ogradenom
dijelu morai malim bazenima za kupanje
djece, a na suprotnoj strani u uglovima
bila su stubista koja su vodila do gornjih
terasa za suncane kupelji.
Sjevernaibocnestraneugornjimetazama
je modularni raster bio tri puta manji u
odnosu na celi¢nu konstrukciju prizemlja.
Raster drvenog skeleta juznog procelja
u vecem dijelu poklapao se s celicnom
konstrukcijom prizemlja, izuzev bocnih
modula uz srediSnje tornjeve, koji su
takoder izvedeni u kanatnoj konstrukciji.
lzuzev detalja, kanatna konstrukcija
po svom konceptu nije odstupala od
standardnih rjeSenja. Raspon skeletne
konstrukcije bio je izmedu 48 i 5 m, a
kanatne izmedu 1i2 m.

Vanjske i unutarnje stijene kupaliSta u
gornjim etazama bile su u potpunosti
drvene, sastavljene od dvostrano
poloZzenih dasaka koje su pri¢vrscene
s obje strane konstrukcije, Sto je
osiguravalo bolju toplinsku izolaciju,
¢vrstocu i krutost konstrukcije (slike 26.
i27.)[24].
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5. Trajnost konstrukcija i sudbina gradevina

Tijekom vremena nestale su sve opisane gradevine u lucko-
Zeljeznitkoj zoni, od kojih je najstarija bila izgradena 1873, a
najmlada 1913. godine. Sacuvano je jedino zeljeznicko skladiste
31, ali ne i njegova originalna drvena konstrukcija. Razlozi za to
bili su razliciti. Stari Zeljeznicki kolodvor stradao je 1888. u pozaru,
nakon Cega je na susjednoj lokaciji izgraden novi reprezentativni
kolodvor u zidanoj konstrukciji koji i danas postoji, a na mjestu
starog kolodvora 1907. izgradeno je Zeljeznicko skladiste 33, u
zidanoj i armiranobetonskoj konstrukciji. Iste 1907. godine u
Zitnom silosu je izbio poZar koji je, potpomognut burom, gorio tri
dana i potpuno unistio gradevinu i sve zZito koje se u njoj nalazilo.
U oba slucaja drvene konstrukcije potpomogle su Sirenju pozara.
Lucka skladista 8 i 11 bila su, zajedno s vecim dijelom luckih
gradevina, iznimno devastirana u saveznitkom bombardiranju
grada i luke 1945. godine. Nakon rata trebalo je osigurati velika
sredstva za njihovu rekonstrukciju, pa je procijenjeno da je
isplativije potpuno ih srusiti nego obnavljati. Isto se dogodilo i sa
skladistima ugljena na lukobranu i veslackim klubovima, koji se
viSe nisu gradili na toj lokaciji.

Najvedi dio gradevina uklonjen je ipak nakon Drugog svjetskog rata.

Carinarnica i strojarnica srusene su pocetkom 60-ih goding, a ista

sudbina zadesila je i Kupaliste Quarnero. Niti jedna od tih gradevina

nije bila ozbiljnije oStecena tijekom rata, a neposredno prije rusenja
jos su bile u funkciji i u relativno dobrom stanju.

Trajnost drvenih konstrukcija imala je razli¢it utjecaj na njihov

nestanak i ove odluke. Izuzmu li se dijelovi drvenih konstrukcija

potpuno uronjeniuvoduibez ucestalih kolebanja stalnosti takvih
uvjeta, Cija se trajnost moze smatrati gotovo neogranicenom,
te unutrasnji i natkriveni dijelovi kojima zastita od vlazenja cija
je trajnost mjerljiva u stolje¢ima - trajnost drvenih elemenata

i dijelova konstrukcije izlozenih vlazenju i promjenama rezima

vlage, kombinirana s nedostatnim odrzavanjem je relativno

mala. Uzroci degradiranja i propadanja materijala i oStecenja
drvenih konstrukcija koje su se nalazile u rijeckoj lucko-

Zeljeznitkoj zoni, mogu biti:

- izvanredni: poput pozara

- prirodni: izlozenost jakim vjetrovima
i utjecaji okruzenja s posljedicama
na trajnost i tehnitka svojstva
materijala (izloZzenost vlazenju - od
kiSe, smrzavanja, zapljuskivanja,
kondenzirane i kapilarne vlage;
promjene kolicine vlage drva s
posljedicama na razvoj povrsSinskih
pukotina, agresivni utjecaj morskog
okruzenja na metalne dijelove
spojeva; ultraljubicasto zracenje)

- konstrukcijski: materijal / botanitke
vrste nedovoljne prirodne trajnosti
(smreka, jela), slaba konstrukcijska
svojstva (otpornost presjeka,
stabilnost elemenata i sustava),

nepravilno projektirani spojevi ili nedostatan broj spojeva
s potkonstrukcijom / nenosivim elementima od drugih
materijala, nedostatna gradevinsko-fizikalna (odvodnja,
obloga) i konstrukcijska zastita elemenata (zadrzavanje vlage
na mjestima prikljuc¢aka), nepravilno projektiranje i izvedba,
iskustvena gradnja i nedostatak regulative u ono doba

- ljudski faktor: ideoloSki, gospodarski, gubitak funkcije,
promjena ukusa, neodrzavanje, nedostatci projekta i izvedbe.

Izostavimo li slu¢ajeve naglih pojava (gradevine stradale u pozaru
trajale su 15, odnosno 17 godina), kao i svjesne ili nesvjesne
intervencije Covjeka (gradevine stradale od bombardiranja
imale su izmedu 4157 godina) i ograni¢imo li se na evolutivno
propadanje vezano uz mikroklimatske uvjete, ilustrativni nam
mogu biti podaci o dokumentiranim rekonstrukcijama odnosno
naknadnim intervencijama.

U dva primjera zamjene krovne konstrukcije (Zeljeznicko
skladiste 31 i strojarnica) zamjena je izvedena nakon 26,
odnosno 24 godine. U prvom slucaju zamjena je bila u novom,
a u drugom istom materijalu, Sto upucuje na zakljucak kako je
razlog ovih rekonstrukcija vrlo vjerojatno bilo loSe stanje drvene
grade, ali do kojeg je doslo prije svega zbog ljudskog faktora, tj.
zbog pogresaka pri projektiranju i izvedbi, ali nije promijenjeno
misljenje o dobrim stranama koriStenja drvenih konstrukcija za
ovaj tip konstrukcije i u ovoj zoni (slika 28.) [11].

Nesto drugacija je bila situacija s gradevinama na lukobranu,
koje su bile izrazito izlozene atmosferskim utjecajima.
llustrativan je primjer kanatnih konstrukcija prizemnih dijelova
veslackih klubova Quarnero i Liburnia koje su obzidane (ali ne i
zamijenjene) vec nakon 6 godina, a cetvrti klub Eneo, koji je
posljednji izgraden, nije ni koristio drvenu konstrukciju. Ovi
klubovi bili su sagradeni na nekoliko metara od mora i agresivni
utjecaji mora na prizemne dijelove konstrukcije bili su zasigurno
veliki te je vrlo brzo donesen zaklju¢ak da drvenu konstrukciju
treba dodatno zastititi. Kanatna konstrukcija kupaliSta Quarnero
potrajala je viSe od 40 godina, ali je bila podignuta na etazu vise
i ipak zasticenija od direktnog utjecaja mora, valova i kloridacije.

Slika 28. Strojarnica za hidraulicko postrojenje, 1884., detalj [11]
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6. Zakljucak

Drvene konstrukcije u izgradnji rijecke luke preteZzno su
koriStene, kao i u drugim krajevima, za privremene gradevine
te za unutarnje konstrukcije (krovove, stropove) klasi¢nih
zidanih zgrada. Pod utjecajem ponajvise madarskih inZenjera i
arhitekata te tada aktualnih stilova u arhitekturi i graditeljstvu
- historicizma i secesije, u lucki prostor uvedene su i specificne,
ovom ambijentu dotad nepoznate, skeletne i kanatne
konstrukcije. Upravo ce te konstrukcije krajem 19. i pocetkom
20. stoljeca Rijeci i rijeckoj luci dati poseban, kontinentalni i
internacionalni karakter.

Povijesne drvene konstrukcije nisu se, nazalost, sacuvale,
ali razlozi za to tek su u manjoj mjeri vezani uz vanjske
uvjete i trajnost drva u specifitnoj mikroklimi lucke zone.
Razlozi su, kao i kod drugog graditeljskog naslijeda, vecinom
vezani uz djelovanje ljudi, koji su uvijek bili najveca prijetnja
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