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|zazovi pravnog uredenja zajednice
ponuditelja / izvodaca (konzorecij)

Kod sklapanja ugovora o gradenju, ali i njegove kasnije provedbe,
gdje se na strani izvodaca pojavljuje skupina vise izvodaca, zbog
veceg broja ugovornih subjekata dolazi i do veceg broja spornih
situacija u pogledu tumacenja prava i obveza

Uvod

U proteklim godinama primjetno je znat-
no povecanje broja ugovaranja radova
s glavnim izvodacem u formi zajednice
ponuditelja (konzorcija), umjesto do tada
uobicajene prakse ugovaranja radova s
jednim glavnim izvodacem.

Takvu promjenu u pristupu investitora
treba analizirati kroz razloge koji su do-
veli do sve CeSce primjene tog modela.
Pri tome relevantnim se pokazuje i pro-
cjena kada je takav oblik ugovaranja ne-
ophodan u odnosu na situacije kada je taj
model izabran kao bolji od alternativnih.
U tome smislu razumno je razmotriti i
to koje prednosti i nedostatke donose
alternativni oblici ugovaranja izvodenja
radova.

Za provedbu je investicijskih projekata
svakako relevantno odrediti i prema ko-
jemu €e modelu druge ugovorne strane
(izvodaca) pristupiti. Na to se pitanje ne
moze odgovoriti unaprijed bez analize jer
tada se nepotrebno i moguce otezZavaju-
e uvjetuju mnoga daljnja ugovorna, od-
nosno provedbena rjeSenja za investiciju.
Uredenje odnosa u zajednici ponuditelja
(medu ¢lanovima konzorcija) ima dva op-
sega koji se moraju uskladeno preklopiti.
Jedan je izravno uredenje odnosa izme-
du ¢lanova zajednice ponuditelja u formi
njihova ugovora, a drugi je uredenje ugo-
vora o gradenju izmedu investitora (na-
rucitelja) i zajednice ponuditelja, pri ¢emu
ugovor o gradenju mora biti odgovaraju-
e uskladen s uredenjem ugovora izme-
du clanova zajednice ponuditelja. Naime,
objektivno nije moguce pravno istovjetno

shvacati status narucitelja sa zajednicom
ponuditelja (na strani izvodaca) te status
koji narutitelj ima s jednim izvodacom
(kolokvijalno, glavni izvodac).

Pojam zajednice ponuditelja
(konzorcija)

Sam pojam "zajednica ponuditelja" po-
nekad stvara odredenu dvojbu u odnosu
na pojam "konzorcij". U svrhu razumije-
vanja tih dvaju pojmova iz aspekta ugo-
vora o gradenju moze se zakljuciti to da
ne postoji bitna razlika, odnosno da pri-
likom primjene tih dvaju pojmova cilj nije
postizanje pravne razlike medu njima.
Zato Ce se u nastavku teksta koristiti oba
terming, i to ovisno o kontekstu (napri-
mjer kod ugovora o gradenju pojam "za-
jednica ponuditelja / izvodaca"), i to ne
zato da bi se isticala razlika medu njima.
Nacelno se moze reci to da je "konzor-
cij" Siri pojam, gdje dva ili vise subjeka-
ta mogu biti udruzeni i za vise razli¢itih
ciljeva i radi vise ugovornih odnosa, dok
se kod "zajednice ponuditelja" radi o
konkretnoj investiciji gdje su ponudite-
lji udruzeni upravo u cilju davanja za-
jednicke ponude radi ugovaranja posla,
najcesce na odredenome natjecaju koji
je raspisao odredeni investitor. U sluca-
ju konacnog ugovaranja posla jasno je to
da bi se u nastavku zajednica ponuditelja
trebala nazivati "zajednica izvodaca" jer
je njihova uloga ponude konzumirana i
smisao je njihove zajednice izvodenje ra-
dova u Siremu smislu te rijeci.

Prilikom svakog ugovaranja posla s vise
subjekata na jednoj ugovornoj strani koja

predstavlja suizvodace nacelno je mo-
guce isti ugovor urediti i tako da strana
izvodaca bude definirana i kao jedan su-
bjekt koji €e u svojim daljnjim ugovorima
sam definirati svoje podizvodace. U tome
smislu moze se zakljuciti to da je odluka
investitora o modelu zajednice ponudi-
telja vs. glavni izvodac stvar izbora inve-
stitora uvjetovana najc¢esce tehnoloskim,
financijskim i poslovnim razlozima, a ne
zakonskom obvezom.

Sam pojam "konzorcij" na latinskome

jeziku moze biti viSeznacan, ali se u sa-

drzajnome smislu uvijek usmjerava na
zajednicu i zajednicko postupanje:

- consortium (lat) — povezanost, par-
tnerstvo, udruga, koalicija, grupa, su-
djelovanje u

- consors (lat) - dijeliti, imati jednak
udio, sudjelovati, dionik zajednickog
dobra

- consort (lat.) - 1. dobro ugodena glaz-
ba; skupina glazbenika; 2. brat, sestra,
Zena sors (lat.) — mnostvo.

Konzorcij nije neposredno i izricito prav-
no ureden oblik u hrvatskome pravnom
sustavu tako da bi kao pravni odnos imao
svoju imenovanu regulaciju ugovornog
odnosa u formi nominatnog (imenova-
nog) ugovora, a koji se najcesce ureduju
Zakonom o obveznim odnosima.
Moguce je tumacenje da ugovorom o
konzorciju nastaje drustvo osoba koje
je po svojoj naravi ortastvo, a posljedica
toga jest to da se na njega primjenju-
ju odredbe propisa kojima se ureduje to
drustvo. U pravilu je rije¢ o opseznijim
ugovorima kojima se ureduju mnoga pi-
tanja takvoga slozenog odnosa vise oso-
ba pa se pravila obveznog prava o ortas-
tvu primjenjuju samo posredno, odnosno
u mjeri u kojoj neko pitanje nije uredeno
ugovorom [1].

U smislu pravnih definicija kojima bi
se objasnio pojam "konzorcij" moze se
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izdvojiti jedna od prvih definicija koja
dovoljno dobro odreduje taj oblik udru-
Zivanja, iako potjece iz sustava koji nije
bio trziSni i koji u praksi nije primjenji-
vao konzorcijsko udruzivanje. Moze se
zakljuciti to da je ekonomsko teziste
konzorcija uvijek profit za ¢lanove kon-
zorcija, dok je u prethodnome sustavu
kroz udruzivanje rada i sredstava vise
poduzeca cilj bio ostvarenje projektnog
zadatka bez primarnog tezista na pro-
fitu ¢lanova takve zajednice, osobito u
tuzemnim radovima.

Konzorcij jest "prigodno ugovorno udru-
Zenje pojedinaca ili poduzeca ... radi za-
jednickog financiranja ili izvodenja nekog
posla, pri éemu ortaci (konzorti) medu-
sobno dijele i rizik i profit ..." [2].

U skladu sa stavom Visokog upravnog
suda RH Usz-3999/16, u upravnome
sporu kao tuzitelji moraju sudjelovati svi
¢lanovi zajednice ponuditelja jer im se
samo kao zajednici priznaje pravni inte-
res za podnosenje tuzbe, i to zato jer je
u predmetnome postupku javne nabave
kao ponuditelj sudjelovala zajednica po-
nuditelja pa se stoga tuzba koju je podnio
samo jedan ¢lan zajednice ponuditelja
mora odbaciti [3].

U svakome slucaju, nakon dugog raz-
doblja samo teorijskog postojanja for-
me konzorcija u primjeni kod ugovora o
gradenju, sada se moze zakljuciti to da
je ta forma na ugovornoj strani izvodaca
postala redovita, pa i znatno zastupljena,
osobito kod slozenijih investicija, i to ce-
Sce ujavnome sektoru, ali nije iskljucen ni
privatni sektor.

Naime, odredbama Zakona o javnoj na-
bavi, i to ¢l. 50., izrijekom je predvideno
to da "Narucitelj ne smije zahtijevati da
zajednica gospodarskih subjekata ima
odredeni pravni oblik u trenutku dostave
ponude ili zahtjeva za sudjelovanje, ali
moZe zahtijevati da ima odredeni pravni
oblik nakon sklapanja ugovora u mjeri u
kojoj je to nuZno za uredno izvrsenje tog
ugovora" te se jos i odredbom ¢l. 3., st.
8. koji govori o osnovnim pojmovima
toga zakona spominje i ova zajednica
ponuditelja / izvodaca. Dakle, vidljivo
je to da se tom tematikom zajednice
ponuditelja uglavnom bave javni naru-
Citelji.

Ugovor o gradenju vs. ugovor o
konzorciju (zajednici ponuditelja /
izvodaca)

Pravno kvalitetan ugovor o gradenju
kojim se ugovara izvodenje radova sa
zajednicom ponuditelja / izvodaca pre-
poznat e se po posebnim, kvalitetnim
odredbama koje definiraju pitanja koja se
mogu pojaviti u primjeni i u odnosima s
drugim ugovorima, odnosno ugovorom
o konzorciju (zajednici ponuditelja / izvo-
daca).

Ugovor kojim ¢e se definirati odnosi iz-
medu clanova prvotno zajednice ponu-
ditelja, a zatim zajednice izvodaca moze
imati razlicite nazive, a moguci standar-
dni naziv za takve ugovore mogao bi biti
ugovor o konzorciju. U svakome slucaju i
taj ugovor mora biti u skladu s ugovorom
o gradenju zbog kojeg se on u pravilu i
sklapa. Dakle, iako ¢e primaran cilj tog
ugovora biti uredenje odnosa medu sa-
mim ¢lanovima, razlog tog uredenja jest
bit njihova odnosa prema osobi koja nije
strana tog ugovora odnosno prema in-
vestitoru (u pravilu narucitelju, a Sto mu
daje posebnu zahtjevnost u regulaciji.
Prilikom koriStenja pojma "ugovor o gra-
denju" za svrhu ovog rada razumljivo jest
to da on obuhvaca i Siri smisao tog ugo-
vora koji nije neophodno samo izvodenje
radova, vec moze biti i projektiranje, is-
hodenje dozvola, nabava opreme, odrza-
vanje objekata pa i upravljanje objektima
ili investicijom, a Sto samo po sebi moze
(ali i ne mora) biti razlog za formiranje
konzorcija. Neovisno o tomu, jos uvijek
je nerijetko primjetna pogresna praksa
investitora kojom se pristupa ugovara-
nju odnosa izmedu investitora i glavnog
izvodaca na jednak nacin i kada je u pi-
tanju jedan glavni izvodac kao i kada je
rijeC o zajednici ponuditelja / izvodaca.
Prema logici odnosa, investitor jedini ima
ovlast definirati koji ¢e model izabrati za
svoj ugovorni odnos u cilju realizacije in-
vesticije te su zato i sve zasluge ili kritike
u odabiru i definiranju ugovornog modela
na strani investitora. PogreSan pristup
investitora u slu¢ajevima kada se ne
uocava i ne definira pravna specificnost
zajednice ponuditelja / izvodaca uvjeto-
van je dvama razli¢itim "motivima" Prvi

je "motiv" neprepoznavanje znatne prav-
ne razlike kod druge ugovorne strane u
vidu glavni izvodac vs. zajednica ponu-
ditelja. Tada dolazi do inercije u pristupu
investitora koji definira ugovorne odnose
kao da na strani izvodaca nema nikakve
specificnosti.

Drugi je "motiv" suprotan prvome, a od-
nosi se na prepoznavanje novog rizika za
investitora, ali u kojemu ne postaoji isku-
stvo u pravnome definiranju rizika koje
generira zajednica ponuditelja sama po
sebi. Pri tomu ne postoje standardizirane
preporuke, uobicajene ugovorne klauzule
ni sudska praksa u ocjeni dvojbi kod tu-
macenja takvih klauzula. Zato je moguce
prihvatiti to da tada razlog nedefiniranja
na poseban i drugaciji nacin odnosa iz-
medu investitora i zajednice ponudite-
lja / izvodaca kao posebnog ugovornog
oblika glavnog izvodaca lezi u cinjenici
da se radi o vrlo ambicioznim rjeSenjima,
zbog Cega je to ujedno prirodan motiv
da se zapravo izbjegne upustanje u po-
drucje u kojemu postoje visoki zahtjevi, a
ne postoji dostatno iskustvo. Medutim,
postavlja se pitanje je li taj drugi motiv,
dakle kada su prepoznati i rizik i potreba,
opravdanje za izbjegavanje tog uredenja
ili samo obrazloZenje tog izbjegavanja.
Jasno je da to nije opravdanje, ve¢ upravo
suprotno. Neregulirani ugovorni odnosi
koji su potencijalno rizicni uvijek imaju
tendenciju potencirati ostvarenje tih ri-
zika, i to upravo zato jer nisu regulirani.
Odludi li se narucitelj za sklapanje jednog
ugovora prema kojemu se preuzima ob-
veza ostvarenja cjelovitog pothvata, on
to Cini tako da sklapa ugovor s jednim
nositeljem posla ili pak s viSe sudionika u
pothvatu koji zajedno cine jednu ugovor-
nu stranu. Time iskljuCuje potrebu skla-
panja onoliko odvojenih ugovora koliko
sudionika djeluje u provedbi pothvata.
Samim time rizik uskladenosti medu su-
dionicima u pothvatu prebacen je na njih
[4].

Neovisno o tomu, moguce je da se bilo
ugovorom o gradenju, bilo ugovorom o
konzorciju definiraju pojedinacni odnosi
u cilju uskladenosti medu sudionicima.
Ako su ti odnosi definirani ugovorom
o gradenju tako da se pojedinacno ob-
vezuju prema narucitelju, a pri tome is-
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klju€uju solidarnu odgovornost, moguce
je prihvatiti to da je rizik uskladenosti u
odgovarajucoj mjeri ostao na naruditelju.
Na to se pitanje nadovezuje pitanje ure-
denja odgovornosti izvodaca tako da ona
moze, ali i ne mora biti solidarna. Moguci
su i slucajevi da se ugovorom ciljano ili
propustom uopce ne definira pitanje so-
lidarnosti odgovornosti i tada treba pri-
stupiti slozenome pravnom tumacenju
radi utvrdivanja toga postaji li solidar-
nost medu njima, primjerice kroz ocjenu
postoji li solidarnost i u ostvarenju pra-
va te drugim vidovima uredenja odnosa
prema narucitelju.

Takoder, moguca su i rjeSenja kojima se
odnos narucitelja prema konzorciju u
ugovoru o gradenju definira u cijelosti
jedinstveno prema svim ¢lanovima kon-
zorcija, i to u cilju da oni svoje odnose,
naprimjer, prava na naplatu, ostvaruju na
temelju ugovora o konzorciju, pri ¢emu
se nacelno moze zakljuciti to da trebaju
biti solidarno odgovorni, ako nije defini-
rano drugacije.

V/rste konzorcija kod ugovora o
gradenju

Zajednice ponuditelja / izvodaca, odno-
sno konzorcij, moguce je dijeliti prema
razlicitim kriterijima te e radi razumije-
vanja vrlo raznorodnih opcija konzorcija
biti navedene samo neke vaznije podjele
u odnosu na ugovor o gradenju.

Model A

Neinstitucionalni/ugovorni  konzorcij
nije pravni subjekt (formalno pravna
osoba). Clanice zadrzavaju svoju prav-
nu osobnost, formalnu, ali ne i ugo-
vornu samostalnost, a sto predstav-
lja cesci, ali i sloZeniji oblik uredivanja
konzorcija kod ugovora o gradenju na
strani izvodaca.
Institucionalni/registrirani konzorcij
postaje pravni subjekt (pravna osoba).
Clanice se odricu dijela samostalnosti ili
ukupne samostalnosti u korist zajednic-
kog nastupa kroz zajednicko drustvo te
osnivaju novu pravu osobu radi proved-
be projekta i definiranja odnosa prema
investitoru. Takva uredenja najcesce se
definiraju kroz klasi¢na trgovacka drus-

tva (drustva ogranicene odgovornosti i
druga), gdje fakticno konzorcijski odnos
postaje formalno odnos ¢lanova u zajed-
nickome drustvu, moguce i nakon faze
ponude i natjecaja, posebno u slucajevi-
ma kada se ugovara i dugoro¢no odrza-
vanje ili upravljanje objektima.

Model B

Kod stalnog konzorcija €lanovi definira-
ju svoje odnose za unaprijed nepoznate
poslove i nepoznate investitore, nacelno
radi pripreme za nastupe na natjecajima,
odnosno radi preventivnog uredenja od-
nosa u slucaju ugovaranja poslova s in-
vestitorima. Takvo je udruzivanje rjede u
hrvatskoj pravnoj praksi, iako je pozeljno
radi pravodobne pripremljenosti za na-
stupe na mogucim predvidivim natjeca-
jima ili poslovima. Za takav oblik udru-
Zivanja potrebno je uredenje koje nije u
suprotnosti s pravilima zabranjenog ud-
ruzivanja prema Zakonu o zastiti trziSnog
natjecanja.

U skladu s misljenjem AZTN-a, zajednica
ponuditelja osnovana u cilju dostavljanja
zajednitke ponude u postupcima javne
nabave sama po sebi nije suprotna pro-
pisima o zastiti trziSnog natjecanja, no
zabranjen je svaki sporazum unutar za-
jednice ponuditelja ¢iji cilj ili posljedica
moze biti narusavanje trziSnog natjeca-
nja. Drugim rije¢ima, zajednica ponudi-
telja ne smije se, u smislu prava trziSnog
natjecanja, zasnivati na zabranjenome
sporazumu [5].

Pitanja koja se odnose na zabranjene
sporazume na temelju Zakona o zastiti
trziSnog natjecanja predstavljaju slo-
Zenu materiju koju nije uvijek moguce
jednostavno razdijeliti od dopuStenog
udruzivanja sa svrhom zajednictkog
nastupa na natjecaju. Pri tome je naj-
zahtjevniji dio prethodno reguliranje
odnosa izmedu clanova koji planiraju
zajednicki nastupiti na natjecaju, pri
¢emu nije moguce objektivno i defini-
tivno urediti njihove buduce odnose
koji ovise o rezultatima i uvjetima na-
tjecaja. U tim situacijama posebno je
pravno osjetljivo ugovaranje "preven-
tivnog konzorcija", odnosno konzorcija
koji je osnovan za buduce neodredene
natjecaje.

¢lanovi definiraju svoje odnose povo-
dom konkretnog natjecaja i za konkret-
nog investitora i za konkretan projekt.
To je precizniji nacin definiranja odnosa
u odnosu na navedeno. Taj odnos moze
biti samostalan, ali i ureden detaljni-
je aneksom. Nedostatak samostalnog
uredivanja tog odnosa sa svrhom za-
jednickog pojavljivanja na natjecaju
moze biti nedostatak vremena za kva-
litetno definiranje odnosa medu ¢la-
novima, koji se ponekad ureduju cak i
nakon formalno zajednicki dostavljene
ponude, pa €ak i nakon dovrsenog iz-
bora ponudaca.

Model C

Kada su clanovi konzorcija jednakih
ovlasti upravljanja, predstavljanja, za-
stupanja i/ili odlucivanja nisu ugovorom
delegirane na jednog ¢lana i svi ¢lanovi
imaju jednaka prava koja nadalje mogu
uskladivati glasovanjem i/ili podjelom
poslova i ovlasti, Sto pretpostavlja, ali ne
uvjetuje, i solidarnost u ovlastima ¢lano-
va konzorcija.

Kada postoji vodeci ¢lan konzorcija, ovla-
sti upravljanja, predstavljanja, zastupa-
nja i/ili odlucivanja ugovorom su dele-
girane u odredenoj mjeri ili u cijelosti na
jednog clana konzorcija, bilo sve ovlasti,
bilo pojedine ovlasti. To je pozeljniji mo-
del iz aspekta investitora koji ima interes
svoja prava ostvarivati putem jednog su-
bjekta, Sto ne iskljucuje i mogucu solidar-
nost u obvezama svih subjekata.

lako bi bile moguce i daljnje podjele kon-
zorcija koje su u primjeni na strani izvo-
daca kod ugovora o gradenju, moguce
je zakljuciti to da se u Hrvatskoj uglav-
nom primjenjuje model koji obuhvaca
ugovorni projektni konzorcij s vodeéim
¢lanom konzorcija. Za to postoje dva
razloga. Prvi je taj Sto hrvatsko trziste
u dijelu izvodaca radova nije joS u do-
statnoj mjeri stabiliziralo stalne ravno-
pravne partnerske odnose izmedu po-
jedinih izvodaca, vec su za sada vidljivi
jedino stalni odnosi na razini izvodaca i
podizvodaca. Drugi je taj Sto investitori
imaju pretezit utjecaj na samu ¢lansku
strukturu konzorcija, pri ¢emu oni logic-
no odabiru model.
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Pozitivne i negativne pojave mode-
la investitor vs. zajednica ponudi-
telja / izvodaca (konzorcij)

Ugovori o gradenju su u svojoj biti ugo-
vori koji u najvecoj mjeri medu svim ugo-
vorima moraju urediti i predvidjeti duge
vremenske periode, neizvjesne dogada-
je, odnose s tre¢im subjektima koji nisu
ugovorne strane te buduce aktivnosti,
i to uz visoke financijske rizike. To nisu
ugovori u kojima €e dvije strane jedno-
kratno izvrsiti svoje obveze (npr. prodaja)
ili uzastopno na jednak nacin izvrsavati
obveze (npr. zakup) kao Sto je to obiljezje
veline ugovora.
Kada se takvoj prirodi ugovora o gradenju
doda Cinjenica da se na drugoj ugovor-
noj strani nalazi subjekt koji je to samo
nominalno (izvodac), a zapravo je rije¢ o
slozenoj strukturi odnosa (konzorcij) koji
samostalno podizu rizik i zahtjevnost
provedbe ugovora o gradenju, jasno je to
da ugovor o gradenju sa zajednicom po-
nuditelja / izvodaca (konzorcij) nosi i po-
sebne nove rizike i mogucnosti. Pozitivne
strane tog modela ugovaranja jesu:

1. transparentna mogucnost ugovaranja
svih kljunih izvodaca kao ravnoprav-
nih ugovornih partnera investitora na
projektu kroz jedan ugovor, ¢ak i kada
(ovisno 0 modelu konzorcija) jedan od
njih preuzima ulogu tzv. vodeceg par-
tnera,

2. bolja kontrola i koordinacija za samog
investitora, ali i za ugovorne suizvo-
dace medusobno jer se svi odnosi
ureduju centralizirano, kroz jedan
ugovor sa svim klju¢nim izvodacima,

3. nacelno jednako obvezujuci odnos za
sve kljucne suizvodace u provedbi na-
¢elno jednog ugovora, kako u odnosu
na projektnu dokumentaciju, tako i u
odnosu na nadzor radova, osiguranje,
predaju radova i jamstveni rok,

4. pozeljan oblik ugovaranja i za finan-
cijera investicije koji kroz odnos inve-
stitora kontrolira novcani tijek sa svim
bitnim dionicima izvodenja, ¢ime bi
se trebali izbjeci kljucni rizici kao Sto
su neplacanje na relaciji glavni izvo-
dac — podizvodac ili kasnjenje jednog
izvodaca,

5. olak3ano ugovaranje u projektima koji
zahtijevaju izbor izvodaca na natjeca-
ju, jer se svi klju¢ni izvodaci uvode u
jedan natjecaj s istim pravilima i ugo-
varaju se istodobno, a samim time i
meduovisno.

Negativne strane tog modela ugovaranja

jesu:

1. slozena i rizicna rjesenja ako jedan
¢lan konzorcija objektivno nije u mo-
gucnosti izvrsiti svoje ugovorne ob-
veze kroz daljnju ovisnost konzorcija,
ali i posredan rizik za sam ugovor o
gradenju,

2. zahtjevno rjeSavanje zamjene jednog
¢lana konzorcija zahtijeva u pravilu
suradnju investitora, a u koordinaciji
i s ostalim ¢lanovima jer se time mi-
jenja ugovor s investitorom, a Sto nije
potrebno u modelima B i C (vidi sliku
1)

3. otezano uredenje pojedinacnih od-
govornosti pojedinih izvodaca jer ta
ugovorna strana nije jedna osoba, a
radi Cega se pribjegava izjednacava-
nju odgovornosti po principu solidar-
nog jamstva, Sto moze dovesti do
ostecivanja onih suizvodaca koji su
uredno izvrsili svoje obveze, razumi-
jevanje i moguénosti postupanja ba-
naka (jamaca) prema konzorciju koji
ne moze nastupati kao jedna pravna
osoba,

4. otvorena pitanja i rizici ako investi-
tor kasni u izvrSenju svojih obveza
prema jednome od suizvodaca (npr.
nedostaci investitorova projekta u
tome dijelu radova), ¢ime se narusava
odnos i s ostalim suizvodacima iako
izvodac uredno ispunjava obveze,

5. pitanja naplate radova medu suizvo-
da¢ima prema ugovorenim uvjetima
kada se zastoji ili dodatni troskovi ti-
jekom izvodenja radova pojavljuju ne-
razmjerno samo kod jednog ili samo
kod nekih od suizvodaca.

Dvije osnovne alternative modelu
investitor vs. zajednica ponuditelja
/ izvodaca (konzorcij)

Alternative modelu investitor vs. zajedni-
ca ponuditelja / izvodaca (konzorcij) jesu:

a) ugovor s jednim glavnim izvodacem,
pri Cemu je ostale klju¢ne izvodace od-
nosno nominirane podizvodace u pra-
vilu odabrao sam investitor

b) ugovaranje vise pojedinacnih ugovora
s vise kljucnih izvodaca, pri cemu je
potrebna koordinacija u provedbi tih
ugovora, koji su nerijetko i vremenski
i tehnoloski meduovisni.

Graficki je ta tri osnovna modela moguce
prikazati kao na slici 1.

U praksi je moguce primijetiti to da pri-
vatni investitori pribjegavaju modelima B
i C jer imaju dovoljno resursa i logisticku
spremnost da prema potrebi vode odno-
se s viSe izvodaca. Za takav je pristup od-
lucan i neproracunski nacin financiranja,
koji omogucuje kontinuiranu neovisnost
0 planiranim sredstvima, primjenjujuci
pritom kriterij svrhovitosti za samog in-
vestitora.

Naprimjer, u skupim i sloZzenim, a vre-
menski kratkim te stoga intenzivnim
investicijama u turistickome sektory,
koje u pravilu traju najdulje Sest mjesedi,
investitori zadrZavaju svoju fleksibilnost
nad provedbom investicije tako da sa-
mostalno vode realizaciju s viSe paralel-
nih izvodaca (Model () ili uvjetuju svojeg
dobavljaca opreme (Model B).

S druge strane, kod infrastrukturnih pro-
jekata koji zahtijevaju velik opseg samo
nekoliko klju¢nih vrsta radova i Ciji su ro-
kovi dulji, naprimjer jedna ili viSe godina,
javni naruditelj pribjegava modelima A i B
jer nema moguénost ponavljati ili sukce-
sivno provoditi natjecaje tijekom proved-
be i zato primarno treba urediti odnose
tako da se izmedu suizvodaca postigne
visok stupanj solidarne odgovornosti
radi koje ¢e nacelno sva uskladivanja biti
uredena medu njima, bez intervencije in-
vestitora.

O pitanju solidarne odgovornosti ponu-
ditelja iz zajednice ponuditelja u pogledu
naplate bankarskog jamstva koje je do-
stavio jedan clan zajednice ponuditelja
jer je drugi clan zajednice ponuditelja
dostavio neistinite podatke svoje je mi-
Sljenje dalo i Ministarstvo gospodarstva,
poduzetniStva i obrta. Naime, Zakon o
javnoj nabavi u ¢lanku 14., stavku 2. pro-
pisuje to da je odgovornost ponuditelja
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lako postoje nacela prema kojima se tre-
ba voditi u izboru jednog od triju (ili viSe
podvrsta) modela ugovora o gradenju iz
aspekta strukture na straniizvodaca, pri-
marni cilj treba biti procjena svrhovitosti
pojedinog modela u konkretnome pro-
jektu. Koristenje odredenog modela bez
takve procjene i komparativne analize

REGULATIVA
INVESTITOR Zakljucak
(NARUCITEL))
Model A Model B Model C
Zajednica ponuditelja  Glavni izvodac Jedan Drugi Treci

i (nominirani)
podizvodaci

(konzorcij)
b1 --- c1 --- d1

- Inv-b1
- Inv-c1
- Inv—-d1

Napomena:

- Inv - investitor (narucitel))

- Z.p/i - zajednica ponuditelja / izvodaca
- b1,c1,d1 -izvodaci

glavniizvodac glavniizvodac glavniizvodac

Model A: investitor vs. zajednica ponuditelja / izvodaca (konzorcij)
- Inv - Z.p/i (Z.p/i nastaje na temelju ugovara izmedu b1 + c1 + d1)
Model B: investitor vs. glavni izvoda¢ uz moguce nominirane podizvodace
- Inv — Z.p/i (Z.p/i neovisno ugovara dalje s c1id1)
Model C: investitor vs. viSe glavnih izvodaca kroz viSe posebnih ugovora

b1 cl d1

Slika 1. Osnovni modeli ugovaranja

iz zajednice ponuditelja solidarna, no
izri¢ito ne propisuje kako zajednica po-
nuditelja dostavlja jamstvo za ozbiljnost
ponude.

U skladu s misljenjem Ministarstva, ako
je dokumentacijom za nadmetanje odre-
deno to da ponuditelji moraju dostaviti
jamstvo za ozbiljnost ponude koje se,
medu ostalim, naplacuje i u slucaju do-
stavljanja neistinitih podataka u smislu
clanka 67., stavka 1., tocke 3. Zakona,
a vodeci racuna o tome da se radi o za-
jednickoj ponudi i da je odgovornost svih
c¢lanova zajednice ponuditelja solidarna,
u slucaju dostavljanja neistinitih poda-
taka jamstvo za ozbiljnost ponude moze
se naplatiti neovisno o tome kaji je ¢lan
zajednice ponuditelja dao predmetno
jamstvo te koji je ¢lan zajednice dostavio
neistinite podatke u ponudi [6].

Gore navedeno misljenje jest i stav
Upravnog suda u Zagrebu, koji u svojoj
nepravomocnoj odluci Usl-1396/16 ne
smatra nepravilnim dano jamstvo za oz-
biljnost ponude jer je samo jedan ¢lan iz
zajednice ponuditelja dao jamstvo [7].

Medutim, korisno je ukazati na to kako
sada vazeci Zakon o javnoj nabavi na po-
seban nacin definira pitanje solidarnosti,
i to tako da se javnome narucitelju ostav-
lja mogucnost da prema svojoj procjeni u
propisanoj situaciji zahtijeva solidarnu
odgovornost, a iz ¢ega bi se trebalo za-
kljuciti to da ako on to nije zahtijevao
uvjetima natjecaja te dalje uvjetima ugo-
vora, tada nije neophodno doslo do soli-
darne odgovornosti.

Clanak 276. i ¢lanak 390., stavak 4. Za-
kona o javnoj nabavi propisuje sljedece:
"Ako se gospodarski subjekt oslanja na
sposobnost drugih subjekata radi doka-
zivanja ispunjavanja kriterija ekonomske
i financijske sposobnosti, javni narucitelj
moze zahtijevati njihovu solidarnu odgo-
vornost za izvrSenje ugovora"

Vrhovni sud RH je u svojim odlukama
Revt-237/10 i Revt-122/14, a postu-
pajuci u istome predmetu, zakljucio to
da je ugovor o izvodenju radova s vise
kooperanata, odnosno izvodaca, ugovor
o komisionu te da takav ugovor nema
elemente ugovora o ortastvu.

prihvatljivo je iskljucivo u slucaju radova
koji se na jednak nacin provode ciklicno, i
to pod uvjetom da se jedan model doka-
zao kao ucinkovit i nerizican (naprimjer,
godisnje odrzavanje cesta, Sumaili voda),
a Sto u bitnome nema znacajke investici-
je kroz izgradnju novih objekata ili velike
rekonstrukcije.

Provedba vecih investicijskih projekata
kroz izgradnju novih objekata ili velike re-
konstrukcije bilo u privatnome bilo u jav-
nome sektoru samo po sebi jest unika-
tan posao kojemu nije moguce pristupiti
univerzalno. Iskustva sa sli¢nog projekta
u pravilu su u bitnim elementima ipak ra-
zliCita. To se ponajprije odnosi na tehno-
losko i financijsko stanje samih izvodaca,
lokaciju izgradnje, vremenske uvjete iz-
gradnje ili tehnicke razlike projekta.

Zato u slucaju konacnog odabira modela
ugovora o gradenju u kojemu €e se na-
kon analize odabrati model koji podrazu-
mijeva zajednicu ponuditelja / izvodaca
(konzorcij) potrebno je na odgovarajuci
nacin regulirati procedure zamjene ¢la-
nova konzorcija, rjeSavanje spornih pita-
njaizmedu ¢lanova konzorcija, rjeSavanje
spornih pitanja izmedu jednog od ¢lano-
va konzorcija i investitora te vrste i op-
sege odgovornosti ¢lanova konzorcija za
radove koje oni nisu izveli ili nisu za njih
uzrocno odgovorni, a trebaju biti ugovor-
no odgovorni.

Pristupanje po tim pitanjima prilikom
ugovaranja ili pripremanja natjecaja nije
"otvaranje" problema koji ne postoje,
nego uredivanje procedura za probleme
koje ne zelimo i koje docekujemo koliko
je god to moguce predvidivo.

Kvaliteta ugovora o gradenju sa zajed-
nicom ponuditelja / izvodaca (konzor-
cij) u bitnome ovisi 0 samome ugovoru
jer Zakon o obveznim odnosima na taj
pravni odnos primjenjuje odredbe ugo-
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REGULATIVA

vora o ortastvu koji za jedini cilj nema
uredenje odnosa izmedu izvodaca kod
ugovora o gradenju. Radi toga je upra-
vo tim ugovorom odredene odnose
potrebno urediti drugacije nego 5to to
dispozitivno (dobrovoljno) omogucuje
taj zakon, a jednako tako urediti i od-
nose izmedu izvodaca medusobno kao
i odnose prema investitoru koje zakon
ne ureduje.

Uvijek smatramo korisnim podsjetiti
na to da uloga zakona nije, niti ce biti,
uredivanje slobodnih poslovnih odno-
sa izmedu poduzetnika kao u slucaju
ugovora o gradnji izmedu investitora i
izvodaca, vec zakon u tome dijelu daje
samo smjernice i okvire i vrlo rijetko
ogranic¢enja (prisilni dio zakona) koja
se ne mogu izmijeniti ugovorom. Zakon
uredivanje tih odnosa ocekuje od samih
ugovornih strana u formiugovoraitime

primjereno njima i ostavlja autonomno
pravo na uredenje vlastitih rizika.
Slijedom gore otvorenih pitanja i opcija
koje neophodno otvara model zajednica
ponuditelja / izvodaca (konzorcij) razu-
mno bi bilo zakljuditi to kako je odgova-
rajuci pristup tim pitanjima onaj na kaoji
na pocetku izri¢ito upucuje svaka knjiga
Opcih uvjeta FIDIC u svrhu samog ugo-
vora o gradenju: "strucan pravni savjet
trebao bi se osigurati kada god je to pri-
kladno, a posebno prije sklapanja ili raski-
danja ugovord'.

Pitanje konzorcija kod ugovora o gra-
denju otvoreno je na strani izvoda-
¢a u tome ugovoru, dok je primjetna
sve ceSca praksa da se to isto pitanje
moze jednako tako, ali na puno druga-
Ciji nacin, otvoriti i na strani narucite-
lja, i to u vise oblika koji sadrzajno ¢ine
konzorcij.
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