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1. Uvod 3500 —
Javni i drustveni objekti (JDO) su gradevine 3000 —
namijenjene obavljanju drustvenih

djelatnosti kao &to su odgoj, obrazovanje, 5 200
prosvjeta, znanost, kultura, sport, zdravstvo, g
socijalna skrb, drzavna tijela i organizacije, 2 2000
tijela i organizacije lokalne i podrucne g 1500
samouprave, udruga gradana i vjerskih g
zajednica te ostale i slicne djelatnosti [1]. 2 oo
Uobicajeno se takve gradevine financiraju

kroz tradicionalni model nabave. U 500 —
tradicionalnom modelu javno tijelo ima

ulogu investitora i vlasnika javne gradevine 0

te preuzima sve rizike u ukupnom trajanju
projekta. Javno tijelo obi¢no odreduje
koli¢inu i kvalitetu radova, a objekt grade
privatni poduzetnici koji posao osiguravaju
putem javnog nadmetanja. Javno tijelo osigurava izvore
financiranja troskova gradnje (najéesce zaduZzivanjem) te
nakon izgradnje kao vlasnik gradevine preuzima obvezu
trajnog odrzavanja [2].

Na razini Republike Hrvatske potreba za javnim gradevinama
je vrlo velika, Sto stvara dodatan pritisak na vec optereceni
javni sektor koji je suofen s manjkom novca i proracunskim
ogranicenjima. Problem se pokuSava rijesiti investiranjem
privatnog kapitala u javne gradevine, Sto se uobi¢ajeno naziva
javno-privatno partnerstvo (u nastavku teksta: JPP) koje se
operativno realizira kroz viSe razlicitih modela [3, 1. Moguénosti
JPP-a u ostvarenju javnih drustvenih gradevina uvidjela je i
Vlada Republike Hrvatske te je donijela Okvirni program [5]
kojim potrebe za izgradnjom, dogradnjom i rekonstrukcijom
takvih gradevina namjerava ostvariti upravo putem JPP-a.
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TRADICIONALNI MODEL NABAVE GRADEVINE

Prekoracenje
troskova

5 Prekoracenje
o - .
= vremena Prekoracenje
o troskova
S
5 Kapitaln_i
] troSkovi
5

(eng. CAPEX)

TroSkovi uporabe i odrzavanja
(eng. OPEX)

>

Etapa nabave Etapa uporabe i odrzavanja

Zivotni vijek gradevine [godine]

Slika 2. Usporedba tradicionalnog i JPP modela nabave gradevine [12]
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Slika 1. Prikaz vrijednosti za novac u projektima JPP-a [11]

JPP je model dugorotnog ugovornog partnerskog odnosa
izmedu javnog i privatnog sektora. Moze obuhvacati
financiranje, projektiranje, gradenje, upravljanje i/ili odrzavanje
infrastrukture i/ili pruzanje usluga od strane privatnog sektora,
koje je do sada tradicionalno nabavljao i pruzao javni sektor. JPP
model pruza nove poslovne mogucnosti u projektima koji su od
opceg javnog interesa, a koji su se do sada financirali iz drzavnih
ili lokalnih proracuna [6].

Projekt e se isporuciti po modelu JPP-a tek kad se izvrsi
detaljna analiza svih njegovih faza (analiza rizika, priprema
i razvoj projekta, odabir privatnog partnera, i sl.) [7] i kad se
utvrdi da ostvaruje vrijednost za novac putem komparatora
troskova javnog sektora (slika 1.). Vrijednost za novac neki
autori [8] definiraju kao najbolju kombinaciju kolic¢ine, kvalitete,
znacajki i troSkova, ocekivane tijekom cijelog trajanja projekta,
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placanja Jedinstvena naknada
do zasnovana na raspolozivosti
uporabe

Etapa nabave Etapa uporabe i odrzavanja

Zivotni vijek gradevine [godine]

22

GRADEVINAR 71 (2019) 1,21-32



Utjecaj nacina financiranja na troSkovno-vremenske aspekte javnih i drustvenih gradevina

ili se Cesto jednostavno kaze da je to prava vrijednost za
uloZeni novac. Komparator troSkova javnog sektora definiran
je Zakonom o javno-privatnom partnerstvu [S] kao usporedba
sadasnje vrijednosti ukupnih troskova u ugovorenom razdoblju
projekta po tradicionalnom modelu nabave u odnosu na istu
vrstu troskova provedenog po modelu JPP-a. Ako je ocekivana
sadasnja vrijednost ukupnih troskova tradicionalnog modela
veca od ukupnih troskova JPP-a, javnu gradevinu je opravdano
isporuciti po modelu JPP-a jer se primjenom tog modela mogu
ocekivati ustede javnih rashoda [10].

Bitna razlika izmedu modela nabave nalazi se u strukturi i
alokaciji troskova (slika 2.). Kod tradicionalnog modela troskovi
za narucitelja pojavljuju se u obliku kapitalnih i operativnih
troskova, odnosno od najranijih faza realizacije projekta pa sve
do kraja uporabe, pri Cemu su ucestala prekoracenja u vremenu
gradenja gradevine i svim troskovnim kategorijama, s ponekad,
upitnim standardom kvalitete u fazi uporabe gradevine. Kod
modela JPP-a troskovi za narucitelja pojavljuju se u fazi uporabe
u obliku jedinstvene naknade koja ovisi o pruzanju ugovorenih
usluga[2].

Svjetska istrazivanja na temu usporedbe gradevinskih
projekata s obzirom na model nabave upucuju na vecu
uspjesnost projekata JPP-a u odnosu na troSkove, vrijeme,
aspekte kvalitete te odrzavanje gradevina isporucenih po
tradicionalnom modelu [13-22]. Ova istrazivanja od interesa
su i za Republiku Hrvatsku te ovaj rad predstavlja odreden
doprinos u tom smjeru.

U radu se usporedno analiziraju javne i drustvene gradevine
u Republici Hrvatskoj, isporucene tradicionalno i po modelu
JPP-a, s vremenskog i troskovnog aspekta. Cilj rada je prikazati
rezultate provedene analize, interpretirati ih te uputiti na
prednosti i nedostatke ispitanih modela nabave javnih i
druStvenih gradevina.

2. Pregled pravne osnove i dosadasnjih
istrazivanja

Pravna osnova o primjeni JPP-a u Hrvatskoj donesena je
prema stavovima Europske unije koji su navedeni u Zelenoj
knjizi o javno-privatnom partnerstvu Europske unije o javnim
ugovorima i koncesijama [23].

Prvi ugovori o JPP-u u Republici Hrvatskoj sklopljeni su
2006. i 2007. godine, a prvi zakon donesen je 2008. godine.
Zakonodavni okvir ¢ine: Zakon o javno-privatnom partnerstvu
(NN 78/2012), Uredba o provedbi projekata JPP-a (NN 88/2012),
Pravilnik o ustroju i vodenju registra ugovora o javno-privatnom
partnerstvu (NN 16/2013), Pravilnik o projektima JPP-a male
vrijednosti (NN 23/2015), Zakon o javnoj nabavi (NN 120/16) te
Zakon o koncesijama (NN 69/17) [24].

Znacajni su i prateci dokumenti — prirucnici iz 2012. godine,
u izdanju Agencije za javno-privatno partnerstvo koji, svaki
u svom segmentu, predstavljaju znacajnu pomoc¢ javnim
naruciteljima i privatnim partnerima jer obraduju bitna pitanja
pripreme, ugovaranja i realizacije JPP projekata (diskontiranje,

izradu financijskog modela, izradu komparatora troskova
javnog sektora, strukturu ugovora, odabir privatnog partnera,
preporuke za identifikaciju i alokaciju rizika i dr.) [3, &, 25].
Vlada Republike Hrvatske prepoznala je potencijal JPP-a pa
je stoga u svom dokumentu iz 2012. godine pod nazivom
Okvirni program izgradnje, dogradnje i rekonstrukcije
javnih gradevina prema ugovornom obliku javno-privatnog
partnerstva [5] iskazala namjeru da potrebe za izgradnjom,
dogradnjom i rekonstrukcijom gradevina u podrucju znanosti,
odgoja i obrazovanja, Skolstva, zdravstva, pravosuda, kulture,
socijalne skrbi, obrane i dr., ostvari putem ugovornog oblika
JPP-a, jer su utvrdene velike potrebe na razini cijele drzave za
investiranjem u tu infrastrukturu [3-5]. Okvirnim programom
[5]istice se da je "ugovorni oblik JPP-a prepoznat kao model
koji omogucuje znatno brzu realizaciju ovako zahtjevnog i
velikog programa te kao model putem kojeg se u Republici
Hrvatskoj mogu stvoriti potrebni uvjeti za kvalitetnu
realizaciju projekata". Takoder, "dosadasnji nacini ulaganja u
javne gradevine rezultirali su neujednacenim standardima,
neujednacenom kvalitetom i cijenom izgradnje" te,
"dosadasnji modeli realizacije investicija u ovim podrucjima
ne zadovoljavaju, kako tempom realizacije investicija, tako i
kvalitetom i troSkovima projekata, 5to je imalo za posljedicu
prekoracenje planiranih sredstava i vremena te odstupanja u
realizaciji javnih gradevina" [5].

Kljutno je pitanje je li JPP uistinu model koji omogucava
uspjesniju realizaciju programa izgradnje javnih gradevina
u odnosu na tradicionalni model te se na njega pokusava
odgovoriti u okviru brojnih svjetskih istrazivanja (tablica 1.) [13-
22]. Uz javne drustvene gradevine, istrazivanja obuhvacaju i
ostale infrastrukturne projekte. Duffield [13] istice da je glavni
problem kod ovakvih istrazivanja nedostatak podataka za
cjelovitu usporedbu projekata JPP-a i tradicionalnih projekata.
Vrlo Cesto nedostaju podaci o troskovima ukupnog trajanja
tradicionalnih projekata koji su kod projekata JPP-a iznimno
bitni. Takoder, pojedini autori [26, 27] naglasavaju da kod
tradicionalnog modela nabave nije uspostavljen jasan sustav
standarda prostora i usluga kao Sto je slucaj kod primjene
JPP-a, gdje je taj sustav osnova za postizanje vrijednosti za
novac. Ova Cinjenica dodatno otezava objektivno sagledavanje
utjecaja izmedu modela nabave na konacnu vrijednost za novac
poreznih obveznika.

Usporedbe dvaju modela uglavhom se odnose na mjerenje
uspjeha projekata s vremenskog i troSkovnog aspekta, odnosno
veli¢ine prekoracenja planiranog trajanja gradenja i budzeta.
Rezultati u originalnim studijama prikazani su ili u obliku
postotka, ili u obliku vrijednosti "otklon od optimizma" U Mott-
MacDonald studiji [14] "otklon od optimizma" se definira kao
tendencija podcjenjivanja i/ili precjenjivanja trajanja i troSkova
projekta. Izrazava postotnu razliku izmedu stvarnog rezultata
i procijenjene (planirane) vrijednosti (troSkova, vremena).
Navedeni “otklon od optimizma" prikazan je izrazom (1):

Otklon od optimizma = 100- (stvarna vrijedr.wst - plla.nirana vrijednost) % (1 )
planirana vrijednost
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Procjena tipi¢nih razina "otklona od optimizma', pruza javnom
sektoru stupanj povjerenja u planirane troskove i trajanje
projekta te ocekivane koristi. U javnom sektoru upravljanje
rizicima treba imati za cilj eliminiranje problema koji uzrokuju
prekoracenje planiranih troSkova i vremena i nedostatne koristi.
Troskovi projekta, trajanje i koristi se smatraju optimisticnima
kad ne postoje stopostotni izgledi za prekoracenja vremena
i troskova ili nedostataka u dostavi projekta. U bilo kojoj fazi
projektnog ciklusa, troSkove i vrijeme potrebno za isporuku
projekta tesko je tocno prognozirati. Pokazalo se da procjene
javnog sektora imaju tendenciju da budu optimisticne. Vazno
je da procjena troskova, trajanje i naknada ukljucuje procjenu
i olakSice za povezane rizike i neizvjesnosti. Takoder treba
procijeniti rizike i neizvjesnosti povezane s podrucjem rizika
projekta koje se nov€ano ne vrednuju [14]. Rezultati pojedinih
istrazivanja prikazani su u tablici 1. te se odnose na srednje
vrijednosti dobivenih rezultata.

U Republici Hrvatskoj ovakva istrazivanja nisu sustavno
provodena. Tek nedavno su Juricic i Marenjak [26] proveli
istrazivanje na temu vrijednosti za novac u hrvatskim JPP
projektima. Na uzorku od 10 projekata zakljucili su da je
modelom JPP-a moguce povecati vjerojatnost postizanja vece
vrijednosti za novac poreznih obveznika. Predlazu jednak sustav
standarda prostora i usluga u ukupnom trajanju javne gradevine
u oba modela, Sto bi, prema njihovu misljenju, vodilo povecanju
vrijednosti za novac poreznih obveznika koji izdvajaju za

financiranje isporuke javnih projekata i za kupnju javnih usluga
koje ti projekti isporucuju.

Rezultati provedenih istrazivanja iz tablice 1. upucuju na vecu
uspjeSnost projekata JPP-a s aspekta troskova i vremena u
odnosu na tradicionalno isporucene projekte. Gledajuci prosjek
rezultata tih istrazivanja, prekoracenja kod JPP projekata
su manja i u troSkovima i u vremenu gradenja. Prethodna
istrazivanja takoder upucuju na vece troskove gradenja kod JPP
projekata. Blanc-Brude [20] kao razloge povecanih troSkova
u JPP projektima navodi prijenos rizika izgradnje na privatnog
partnera te primjenu kvalitetnijih materijala kako bi se postigla
veta kvaliteta usluga i smanijili troSkovi odrzavanja, odnosno
troSkovi ukupne uporabljivosti gradevine. U tradicionalno
isporuc¢enim projektima u Republici Hrvatskoj natjecaj za
gradenje se do donoSenja novog Zakona o javnoj nabavi [24]
provodio po principu najnize cijene, sto je u znatnoj mjeri utjecalo
na kvalitetu gradenja i Cesto na povecanje troskova odrzavanja
gradevine [2]. Promjenom Zakona uveden je kao obvezan
kriterij ekonomski najpovoljnija ponuda. Hanak [28] navodi da je
praksa primjene najnize cijene u ugovaranju projekata jos uvijek
prisutna u mnogim zemljama.

U tradicionalnom modelu nabave projektne se aktivnosti
(projektiranje, gradenje) pretezno realiziraju odvojeno [29].
Zasebna realizacija ponekad generira probleme u vezi s
tehnitkom izvedivosti projektnog rjeSenja te dovodi do
izmjena projektnog rjeSenja. Odvojenoscu ovih faza, propusta

Tablica 1. Pregled istrazivanja o usporedbi troskovno-vremenskih aspekata projekata s obzirom na model nabave (izradili autori)

Rezultati za JPP

Rezultati za tradicionalni model nabave

Vrijeme gradenja Troskovi gradenja Vrijeme gradenja

- 1% prekoracenja
planiranog vremena

47 % prekoracenja
planiranih troskova

17 % prekoracenja
planiranog vremena

76 % projekata unutar
planiranog vremena

27 % projekata unutar
planiranih troskova

30 % projekata unutar
planiranog vremena

13,2 % prekoracenja
planiranog vremena

35,3 % prekoracenja
planiranih troskova

25,6 % prekoracenja
planiranog vremena

69 % projekata unutar
planiranog vremena

54 % projekata unutar
planiranih troskova

63 % projekata unutar
planiranog vremena

17,4 % prekoracenja
planiranog vremena

52 % prekoracenja
planiranih troskova

15,4 % prekoracenja
planiranog vremena

- 0,30 % prekoracenja
planiranog vremena

12,71 % prekoracenja
planiranih troskova

4,34 % prekoracenja
planiranog vremena

v Broj promatranih
Istrazivanje .
projekata TroSkovi gradenja
Treasury Taskforce, 21 17 % uStede na
2000. [15] troskovima
Mott-MacDonald, 2002. 50 1% prekoracenja
[14] planiranih troskova
Haskins, Gale i Kelly, <10 30-40 % ustede na
2002.[16] troskovima
NAQ, 2003. [17] 37 78 % projekata unutar
planiranih troskova
Fitzgerald, 2004, [18] 8 9% ustede na
troskovima
Allen Consulting Group, o L
Duffield i Raisbeck, 54 ne faﬂfﬁ‘iféii?vf
2007.19] P
NAO, 2008. [17] 114 65 % projekata unutar
planiranih troskova
Duffield, 2008. [13] 67 238 % prekoracenja
planiranih troskova
Blanc-Brude, Goldsmith 227 24 % vedi planirani
i Valila, 2009. [20] troskovi gradenja
Chasey, Maddex i 12 0,81 % prekoracenja
Bensal, 2012.[21] planiranih troskova
Atmo, Duffield, Zhang i 56 5,4 % prekoracenja
Wilson, 2017.[22] planiranih troskova

54 % prekoracenja
planiranog vremena

5,3 % prekoracenja
planiranih troskova

83 % prekoracenja
planiranog vremena
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se iskoristiti moguci sinergijski efekt koji bi mogao nastati
kao rezultat njihove povezanosti. Time se prije svega misli na
primjenu izvodackog znanja i iskustva u fazi projektiranja. Prema
Lawrence National Centre for Policy and Managementu [30],
navedeni problemi mogu uzrokovati smanjenu kvalitetu izvedbe,
prekoracenje troskova i prekoracenje ugovorenog roka gradenja
gradevine Sto se u praksi cesto i dogada. Sto se tice projekata
JPP-3, javno tijelo ima ulogu investitora tijekom pripreme i
provedbe projekta te financira gradenje direktno proracunskim
sredstvima ili putem kredita, a nakon gradenja preuzima ulogu
vlasnika te se brine o odrzavanju svoje infrastrukture. Privatni
sektor odgovoran je samo za vrijeme projektiranja i gradenja,
do zavrSetka radova. Javni sektor preuzima rizik mogucih
prekoracenja proracuna projekta, Sto moze biti posljedica
teskoca i kasnjenja tijekom faze gradenja. U modelu JPP-a faze
projekta, to jest projektiranje, gradenje i odrzavanje gradevine,
integrirane su u jedan ugovor [31], sve u svrhu pronalazenja
najboljeg nacina isporuke traZene usluge tijekom ugovorenog
perioda. Privatni sektor odgovoran je za inicijalno financiranje
projekta te provedbu svih faza projekta tijekom trajanja ugovora.
Javni sektor postaje kupac usluge, a privatni sektor preuzima
investitorsku i privremenu vlasnicku ulogu. Privatni partner ima
obvezu drzanja izgradenog prostora u raspolozivom stanju kako
bi se u njemu mogla pruzati osnovna javna usluga. Javni partner
obvezan je placati naknadu privatnom partneru za isporuku
standarda usluga [2].

Prema izvjeStaju Clayton Utz-a [32], joS jedan od faktora koji
utjeCe na uspjesnu provedbu projekata JPP-a jest velika strogost
koju zajmodavci primjenjuju tijekom procjene i pracenja projekta,
prilikom Cega se sva kasnjenja i odstupanja od predvidenog
penaliziraju. Takoder, privatnom partneru je u interesu zavrsiti
projekt na vrijeme zbog financijskih poticaja ugradenih u
model JPP-a. Placanje usluga od strane javnog partnera ne
pocinje sve dok gradevina nije zavrsena i usluga pruzena. Za
veci uspjeh projekata JPP-a zasluzan je i dodatni napor koji
javni partner ulaze u pripremu projekta JPP-a. Razlog za to je
dugorocna priroda projekata JPP-a, njihove visoke vrijednosti te
sudjelovanje financijskih agencija.

Prethodni navodi pokazuju da je model JPP-a djelomicno rijesio
problematiku koja karakterizira tradicionalni model realizacije
projekata. Problematika se odnosi na rizike gradenja, odnosno
prekoracenje troSkova i vremena izgradnje te ekonomicnije
ponasanje tijekom svih faza projekta.

Osim dobrih strana, sudjelovanje poduzetnika u izvrSavanju
javnih zadaca nosi i odredene rizike. Naime, jedna od bitnih
karakteristika JPP-a je i odgovarajuca alokacija rizika izmedu
javnog i privatnog partnera kako bi se postigao ucinkovitiji
proces ugovaranja te smanjila pojava sporova tijekom faze
uporabe gradevine [33]. Rizici moraju biti dodijeljeni onoj
strani koja ima bolje tehnike za njihovo ublaZavanje [34]. Bez
obzira na ugovorno definirano preuzimanje rizika, pojavljuju
se i jos neki rizici o kojima treba voditi racuna i treba ih biti
na vrijeme svjestan i javni i privatni partner. Time se umanjuju
njihove moguce negativne posljedice. Pri tome, vazan element

je odgovarajuca edukacija i stru¢no znanje o modelima
JPP-a koje bi sudionici trebali posjedovati. Kako se radi o
slozenim, dugorocnim i financijski zahtjevnim ugovorima,
dobrim poznavanjem problematike mogu se izbjeci negativni
ucinci ugovornih pogreSaka i propusta. Svakako je vazno
da javni partner shvati potrebu svoje aktivne uloge u svim
fazama projekta. U fazi projektiranja i implementacije takva
aktivna uloga dolazi do punog izrazaja jer se odgovarajucim
zahtjevima i intervencijama od strane javnog partnera mogu
izbje€i propusti u kvaliteti i funkcionalnosti gradevine. Jasno
artikulirani zahtjevi u pogledu potrebnog izvjeStavanja javnog
partnera bitan su preduvjet informiranosti i njegove moguce
aktivne uloge. U radu se navode neki od rizika JPP-a koje istice
World Bank Group [35].

"Razvojni, natjecajni i stalni troskovi u projektima JPP-a bit
€e vjerojatno veci nego za tradicionalne modele nabave,
javni sektor stoga treba utvrditi jesu li veci kapitalni troskovi
JPP projekata opravdani, odnosno treba utvrditi hoce li JPP
projekt tijekom faze uporabe postici vrijednost za novac.
Nema neograni¢enog preuzimanja rizika, privatne tvrtke
ce biti oprezne prilikom prihvacanja rizika izvan svoje
kontrole, ako oni snose rizike, tad ce se to odrazavati na
cijeni. Privatni sektor ce uciniti samo ono za Sto je placen,
a ne vise od toga, dakle poticaji i zahtjevi trebaju biti
jasno navedeni u ugovoru. Odgovornost javnog sektora se
nastavlja, gradani ce nastaviti "kriviti" vlast za (ne)kvalitetu
komunalnih usluga. Javni sektor mora imati dovoljno
strucnih znanja da bi mogao razumjeti aranzmane JPP-3,
kako bi mogao obavljati svoje obveze iz ugovora o JPP-u i
pratiti privatni sektor tijekom napredovanja na projektu.
Privatni sektor e vjerojatno imati vecu razinu strucnosti
i nakon kratkog vremena imat ¢e prednost u podacima
koji se odnose na projekt. Vazno je osigurati da postoje
jasni i detaljni zahtjevi za izvjeStavanjem javnog partnera
kako bi se ta moguca neravnoteza smanjila. Jasan pravni i
regulatorni okvir je kljucan za postizanje odrzivog rjesenja.
S obzirom na dugorocnu prirodu JPP projekata i slozenost,
tesko je identificirati sve neolekivane dogadaje i pitanja
projekta koja mogu nastati za vrijeme trajanja ugovora.
Vjerojatno je da Ce stranke morati sklapati nove ugovore u
kojima se ta pitanja rjeSavaju. Takoder je moguce da neki od
projekata mozda nece uspjeti ili se ugovor moze raskinuti
prije kraja projekta, zbog niza razloga, ukljucujuci promjene
u vladinoj politici, neuspjeha privatnog ili javnog sektora da
ispuni svoje obveze ili pak zbog vanjskih okolnosti, npr. "vise
sile" kao Sto su elementarna nepogoda ili mjere nadleznih
upravnih sluzbi koje onemogucavaju izvodenje radova. Dok
ce se neka od tih pitanja modi rjeSavati prilikom dogovora
0 JPP-u, vrlo je vjerojatno da ce se nekima od njih morati
upravljati tijekom projekta" [35]. Razmatrani rizici su,
naravno, prisutniiu projektima JPP-a u Republici Hrvatskoj.
Kao Sto je navedeno, VVlada Republike Hrvatske prepoznala je
potencijal projekata JPP-a za realizaciju opseznog i zahtjevnog
programa drustvene infrastrukture jer su utvrdene velike
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potrebe na razini cijele drzave. Pri tome treba istaknuti da je
model JPP-a ujedno i prilika da se rijeSe dosadasnji problemi
neujednacenih standarda cijena i kvalitete gradenja ovih
gradevina, tako i problemi ucestalog prekoracenja troskova
i vremena, na koje je upozorila i Vlada u svom Okvirnom
programu [5]. Stoga je vazno naglasiti kako ne bi trebalo
dopustiti da navedeni potencijalni rizici prevladaju i ugroze
mogucnosti ostvarenja potencijala JPP projekata za realizaciju
0v0g vaznog programa.

Neki autori [36] navode da su ispravno procjenjivanje rizika,
osiguranje vrijednosti za novac i zastita javnih interesa i krajnjih
korisnika kljucni za projekte JPP-a, a sve to se moze postici
samo optimalnom identifikacijom, procjenom, raspodjelom i
upravljanjem rizicima iz perspektive Zivotnog ciklusa projekta te
uravnotezenjem interesa izmedu javnih i privatnih partnera, kao
i krajnjih korisnika proizvoda i usluga.

3. Cilj istrazivanja
3.1. Problem istrazivanja

Sudeéi po objavljenim podacima, u pojedinim zemljama
vaznost JPP-a biljezi rast [37]. U godinama koje slijede vidjet e
se hoce li pogodnosti modela JPP-a u realizaciji projekata doci
do svog punog izrazaja i u Republici Hrvatskoj. Ovo podrucje
zahtijeva detaljne analize i usporedbe projekata JPP-a sa
slicnim projektima izvedenim tradicionalnim nacinom [38]. Cilj
javnih usluga i proizvoda [39, 40]. Ispunjava li JPP svoj cilj,
potrebno je ispitatii dokazati u praksi. Kako gradevinarstvo ima
loSu reputaciju s obzirom na prekoracenje planiranog vremena
gradenja i proracuna u projektu [41], posebno su zanimljive
usporedbe troskovnih i vremenskih aspekata projekata izmedu
ova dva modela. Tek prora¢unom dobiveni rezultati, na temelju
prikupljenih ostvarenih podataka, znanstveno obradeni
i analizirani, realna su osnova za donoSenje zakljucaka i
planiranje buducih projekata.

3.2. Hipoteza istrazivanja

Javne i druStvene gradevine u Republici Hrvatskoj isporucene
po modelu JPP-a imaju manja troSkovna i vremenska
prekoracenja te se ponasaju ekonomicnije tijekom izvedbe i
uporabe, u odnosu na tradicionalno isporucene gradevine.

3.3. Strategija istrazivanja

Na temelju prikupljenih podataka o javnim i drustvenim
gradevinama u Republici Hrvatskoj usporedno se analiziraju
troskovni i vremenski aspekti spomenutih projekata, ovisno
o tome jesu li isporuceni tradicionalno ili po modelu JPP-a.
Potrebno je prepoznati koristi i nedostatke koje nude oba
modela nabave te dati mjere i preporuke za poboljsanje.
Provedeno istrazivanje detaljnije je prikazano u poglavlju 4.

4. Prikaz provedenog istrazivanja

Istrazivanje je provedeno s ciliem utvrdivanja razlika u

vremenskim i troSkovnim aspektima izmedu projekata izgradnje

javnih i drustvenih gradevina financiranih iz proracuna i po

modelu JPP-a. Za potrebe istrazivanja prikupljeni su podaci o

izgradenim javnim i druStvenim gradevinama na podrucju

Republike Hrvatske. Za prikupljanje podataka primijenjene su

sljedece metode:

- Intervju: Proveden je polustrukturirani tip intervjua u kojem
ispitanici nisu dobili ista pitanja, nego su ona postavljana
u skladu s profesionalnim profilom ispitanika. Kroz pitanja
su se pokusali dobiti podaci o opéim karakteristikama
gradevina poput povrsine, namjene, planiranim te stvarnim
troSkovima izgradnje, vremenu gradenja, procjena troskova
uporabe i odrzavanja te informacija o eventualnim
problemima koji nastaju tijekom uporabe. Uz odgovore
na pitanja ispitanici su takoder davali i svoja misljenja i
primjedbe.

- Studij dokumentacije: Obradena je dokumentacija dobivena
od ispitanika te dokumenti preuzeti s internetskih stranica
[42-45].

Provedenim istraZivanjem obuhvaceno je devet javnih i
drustvenih gradevina s podruc¢ja Republike Hrvatske, od kojih
je pet gradeno po tradicionalnom modelu nabave, a Cetiri po
modelu JPP-a. Izgradene u drugoj polovici proslog te pocetkom
ovog desetljeca. U intervjuima o tim gradevinama sudjelovali
su glavni sudionici projekata — projektni sponzori i voditelji
projekata, kao i ¢lanovi uprave te voditelji i djelatnici pojedinih
segmenata poslovanja - voditelji financija, kadrovske sluzbe,
tehnicke sluzbe te korisnici. Uz intervjue, detaljno je obradena
dostupna dokumentacija o pojedinim gradevinama.

Gradevine se, osim po modelu nabave, razlikuju po namjeni,
tehnickoj i arhitektonskoj slozenosti, vrsti ugovora o gradenju,
ukupnim troskovima izgradnje i dr.

Karakteristike, odnosno podaci o promatranim gradevinama
koji su znacajni s obzirom na temu i cilj istrazivanja, sazeto su
prikazani u tablici 2. VeliCine troskova izgradnje iskazane su
neto, bez PDV-a. Informacije o nazivima promatranih gradevina
dostupne su kod autora ovog ¢lanka.

U tablici 2. su prikazani podaci o bruto povrSinama, planiranim
i stvarnim vrijednostima izgradnje (projektiranje, gradenje i
nadzor), planirano i stvarno trajanje faze gradenja te mjesecni
troskovi u fazi uporabe gradevina od strane korisnika.
Usporedbom planiranih i stvarnih troskova kod oba modela
nabave uoCavaju se znacajna povecanja stvarnih troSkova
u odnosu na planirane troskove. Takoder, u tablici nedostaju
podaci o planiranim troSkovima za neke od gradevina kod
oba modela. Razlog je otezano prikupljanje podataka, osobito
financijskih i kod investitora i kod izvodaca radova. Kad je rijec
o planiranom i stvarnom trajanju gradenja, izrazita je prednost
na strani modela JPP-a. UoCeno je da su sve gradevine
izgradene u roku. To je i ocekivano s obzirom na uobicajeno
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Tablica 2. Podaci o javnim i drustvenim gradevinama promatranima u istrazivanju (izradili autori)

Tradicionalni model nabave
Model nabave
1. 3. [46] 4, [46] 5. [46]
Namjena gradevina Sport Sport Obrazovanje Obrazovanje Obrazovanje
Bruto povrsina * 1 000 (m?) 14,1 27 14,3 21 16,4
Planirani troskovi izgradnje
*1.000.000 (kn) 100 190
Stvarni troskovi izgradnje
*1.000.000 (kn) 135 290 97 135 97
Troskovi izgradnje po m?
*1.000 (kn/m?) 9,6 10,7 6,8 6,4 59
Planirano trajanje gradenja (god.) 1 1,5 2,5 2 2,5
Stvarno trajanje gradenja (god.) 1 3,2 3,5 5
Mjesecni troskovi u fazi uporabe
*1.000 (kn) 110 345 150 225 173
Javno-privatno partnerstvo
Model nabave
6. 7. 8. [46] 9. [46]
Namjena gradevina Sport Sport Obrazovanje Obrazovanje
Bruto povrsina * 1.000 (m?) 20,2 28,5 13,1 2,6
Planirani troskovi izgradnje
*1.000.000 (kn) 181 300
Stvarni troskovi izgradnje
* 1,000,000 (kn) 200 380 75 13
TroSkovi izgradnje po m?
*1.000 (kn/m?) 9.9 13,3 5,7 5
Planirano trajanje gradenja (god.) 1,2 1,2 1 <1
Stvarno trajanje gradenja (god.) 1,2 1,2 1 <1
Mjesecni troskovi u fazi uporabe
*1.000 (kn) 2800 3100 880 97,5

preuzeti rizik raspoloZivosti gradevina od strane privatnog
investitora.

Mjesecni troskovi u fazi uporabe kod tradicionalnog modela
ukljucuju troskove rezija, odrzavanja i iSéenja. U obzir nisu
uzeti troskovi financiranja i troskovi zadrzanih i prenosivih
rizika. Kod JPP gradevina mjesecni troskovi u fazi uporabe
uklju€uju troskove naknade za koriStenje i odrzavanje.
Troskovi financiranja i zadrzanih i prenosivih rizika ukljuceni
su u vrijednost naknade. VVazno je napomenuti da su mjesecni
troskovi tijekom uporabe gradevina iskazani s aspekta
mjesecnog financijskog opterecenja koji se za korisnika
odnosno vlasnika gradevina javlja ovisno o modelu nabave.
Trebaistaknutida su sviispitani korisnici gradevinaizgradenih
prema JPP modelu iskazali zadovoljstvo brzinom odziva
i otklanjanja nedostataka na gradevinama. Istovremeno,
pojedini korisnici gradevina izgradenih prema tradicionalnom
modelu iskazali su nezadovoljstvo uocenim nedostacima
na gradevinama, brzinom odziva izvodaca radi njihovog
otklanjanja i kvalitetom otklanjanja u jamstvenom roku.

5. Usporedba modela nabave i testiranje
hipoteze istrazivanja

Prema sljedecem algoritmu usporedit ¢e se modeli i testirati

hipoteza istrazivanja:

- utvrdit e se pokazatelji usporedbe modela nabave

- zatradicionalniiJPP model izracunat ce se vrijednosti pokazatelja

- usporedit e se vrijednosti pokazatelja i dati tumacenja

- prema rezultatima iz prethodne tocke potvrdit ce se ili
opovrgnuti tvrdnje postavljene u hipotezi.

5.1. Pokazatelji usporedbe modela nabave

Na osnovi cjelokupnog provedenog istrazivanja i postavljene

hipoteze za usporedbu navedenih modela nabave predvideni su

sljededi kvantitativni i kvalitativni pokazatelji:

- troskovi izgradnje po m? bruto povrSine gradevine

- koeficijent varijacije troSkova izgradnje po m? bruto povrsine
gradevine
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- prekoracenje planiranih troskova izgradnje

- prekoracenje ugovorenog trajanja gradenja

- koeficijent varijacije trajanja gradenja

- financijsko opterecenje tijekom Zivotnog ciklusa projekta
- kvalitativni pokazatelji primjene modela.

5.2. Usporedba troskova izgradnje po m? bruto
povrsine gradevine

Usporedbom troskova po m? bruto povrsine ustanovljeno
je da sportske gradevine izgradene po modelu JPP-a imaju
za 14 % visu cijenu od onih izgradenih po tradicionalnom
modelu. Situacija je obrnuta kod obrazovnih gradevina. Kod
tradicionalnog modela nabave takve su gradevine po m? bruto
povrsine skuplie 19 % od JPP gradevina. Moguce objasnjenje
je u sloZenosti projektnih rjeSenja. Kako se Cesto sportski
gradevine rade namjenski za velika sportska natjecanja za
koja gradevina treba zadovoljiti propisane standarde, rjeSenja
postaju sloZenija i skuplja. Poskupljenju pridonose i sloZenija
estetska i oblikovna rjeSenja. To moZe biti izraZenije u situaciji
kad se koristi JPP model nabave, tj. kad javni narucitelj ne
mora na pocetku raspolagati svim potrebnim financijskim
sredstvima. Kod obrazovnih gradevina CeSce se ide na
uobicajena projektna rjeSenja, posebno kod JPP modela, jer
je vjerojatnije da ce se osigurati ocekivana vrijednost za
novac, a nema posebnih razloga, niti zahtjeva za rjeSenjima
izvan standardnih i uobicajenih. U smislu odrzavanja takve su
gradevine predvidljivije i jednostavnije, sto je faktor s kojim
privatni investitor takoder racuna. U tradicionalnim modelima
nabave javni investitori ponekad pribjegavaju sloZenijim
projektnim rjeSenjima ako uspiju osigurati dovoljna financijska
sredstva. Navedeni podaci vidljivi su na slici 3.

14000 A~
W Tradicionalni
12000 11625 model nabave
W )PP

10000

6000

Trosak 1 m2[kn]

4000

2000

Sportske gradevine

Obrazovne gradevine

Namjena gradevine

Slika 3. 0Odnos troskova izgradnje 1 m? bruto povrsine kod
tradicionalnog i JPP modela nabave gradevina

5.3. Usporedba koeficijenata varijacije troskova
izgradnje po m? bruto povrsine gradevine

Koeficijent varijacije uzet je kao statisticka mjera kojom se moze
pokazati koliko je gradnja na teritoriju Republike Hrvatske u
smislu troSkova, vremena, kvalitete ili nekog drugog pokazatelja
ujednacena. Koeficijent varijacije predstavlja omjer standardne
devijacije i aritmeticke sredine. Pokazuje relativnu rasprsenost
podataka prema aritmetickoj sredini. Izrazava se u obliku
postotka [47]. Sto je manja vrijednost ovog koeficijenta, podaci
su manje rasprseni oko aritmeticke sredine.

Koeficijent varijacije troSkova izgradnje po m? bruto
povrsine za JPP gradevine iznosi 36,7 %, a za tradicionalne
24,1 %. lako se za izracun koeficijenta varijacije uobicajeno
koriste veliki skupovi podataka, ¢ak i na ovako malom
uzorku, mogu se prepoznati naznake varijacije troskova
izgradnje javnih drustvenih gradevina. Gledajuci odvojeno
sportske i obrazovne gradevine, koeficijenti varijacije imaju
vrijednosti prikazane na slici 4. Rezultati, dakle, pokazuju
vecu ujednacenost troskova izgradnje Cetvornog metrabruto
povrsine kod tradicionalno isporucenih gradevina, dok su se
kod projekata JPP-a pojavile neSto vece oscilacije. Oscilacije
su vece kod sportskih gradevina JPP-a, Sto se moZe objasniti
prije navedenim razlozima.

14,7%

B Tradicionalni
model nabave

12 W PP

Koeficijent varijacije [%]
[oe]

Sportske gradevine

Obrazovne gradevine
Namjena gradevine

Slika 4. Odnos koeficijenata varijacije troskova izgradnje 1 m? bruto
povrsine kod tradicionalnog i JPP modela nabave gradevine

5.4. Usporedba prekoracenja planiranih troskova
izgradnje

Odnos  prekoracenja  planiranih  troskova izgradnje
promatranih gradevina zajedno s prekoracenjima planiranih
trajanja gradenja prikazan je na slici 5. VVeli¢ine prekoracenja
su dobivene na osnovi vrijednosti "otklona od optimizma’,
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gdje se stvarna vrijednost troSkova najprije umanjuje za
planiranu vrijednost, a zatim dijeli s tom vrijednosti. Rezultat
se izrazava u obliku postotka. Iz grafa je vidljivo nesto
vece, ali ne bitno vece, prekoracenje troskova izgradnje kod
JPP gradevina. MozZe se reci da ovakav rezultat, opcenito
gledajudi, nije ocekivan. Naime, ocekivalo se da ce troskovna
opterecenja kod JPP gradevina biti znacajnije manja od
tradicionalnih. Medutim, u konkretnom slucaju, tradicionalno
isporucene obrazovne gradevine gradene su po sistemu
"klju€ u ruke", pa nije ni moglo doci do prekoracenja troskova
gradenja. Ugovorom “kljuc u ruke” izvodaci izvode gradevine
na temelju troSkovnickih opisa, projektne dokumentacije te
eventualnih opisa narucitelja za fiksnu i nepromjenjivu cijenu.
Ako je troSkovnikom pogresno izracunana neka kolicina ili
su pojedini radovi u troskovniku pogresno iskazani ili nisu
navedeni, izvodaci radova ih nemaju pravo dodatno naplatiti
[48]. Da navedene gradevine nisu radene po sistemu "kljuc
u ruke", prekoracenje troskova bi prema procjeni projektnog
voditelja iznosilo 10 % pocetne investicije te bi rezultati
pokazivali da su prekoracenja troSkova kod tradicionalno
isporucenih gradevina u odnosu na JPP gradevine gotovo dva
puta veca, odnosno iznosila bi 33 %. Na osnovi dosadasnje
prakse, takav rezultat mogao bi se smatrati ocekivanim, kao
Sto je to uvodno i navedeno.
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Slika 5. Prekoracenja troskova i rokova kod tradicionalnog i JPP
modela nabave projekata

5.5. Usporedba prekoracenja ugovorenog trajanja
gradenja i koeficijenata varijacije trajanja
gradenja

Prosjecno prekoracenje ugovorenog trajanja gradenja kod
gradevina isporucenih tradicionalno iznosi 87 %, dok su sve
promatrane gradevine JPP izgradeni u ugovorenom roku.
Prema [41], uzroci tako velikih prekoracenja uobicajeno leze u
nerealnom i preoptimisticnom planu, kratkom roku gradenja,

promjenama u projektu, uvjetima financiranja, nepovoljnim
vremenskim prilikama, kasnjenju u isporuci materijala i
dijelova, nedostatku ljudi, odnosima sudionika, slaboj pripremi
i organizaciji, netocnosti tehnicke dokumentacije i dr. S druge
strane, pravovremena isporuka gradevina kod JPP modela
nabave razumljiva je s obzirom na bitne karakteristike JPP-a.
Rizik raspolozivosti gradevine koju privatni partner mora
preuzeti, odnosno penali koje u slucaju neraspolozivosti
posljeditno plaéa, znacajno utjecu na postivanje roka isporuke.
Placanje, cesto visokih penala, svakako se zeli izbjeci.
Zavrsetak gradevina na vrijeme znaci i pocetak pruzanja
usluga, naplacivanje usluga od korisnika te isplate naknada
javnog partnera.

Koeficijent varijacije za trajanje izvodenja 1 m? bruto povrsine
kod tradicionalno isporucenih gradevina iznosi 40 %, dok je kod
projekata JPP manjiiiznosi 24 %. Dakle, rezultati za JPP gradevine
su ujednaceniji, odnosno manje variraju oko aritmeticke sredine.
To je i razumljivo s obzirom na prethodna objasnjenja.

5.6. Usporedba financijskog opterecenja tijekom
zZivotnog ciklusa projekta

Analiza troSkova javnog sektora tijekom Zivotnog ciklusa
projekta ucinjena je na temelju prikupljenih podataka
usporedbom prosjecnih vrijednosti, posebno za sportske
te posebno za obrazovne gradevine. U JPP modelu u fazi
izgradnje ne postoje troskovi za javni sektor, pojavljuju
se tek s fazom uporabe gradevine u obliku JPP naknade.
Na slikama 6. i 7. prikazana je dinamika kretanja troskova
javnog sektora kroz 25 godina za sportsku i obrazovnu
javnu gradevinu isporucenu tradicionalno i po modelu JPP-a.
Kod tradicionalnog modela prikazano je kretanje troSkova
gradenja i troSkova uporabe i odrzavanja, a kod JPP gradevina
mjesecna naknada. Prosjecni ukupni troskovi projekata
prikazani na slikama 6. i 7. iskazani su prema ocekivanoj
sadasnjoj vrijednosti.
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Slika 6. Troskovi javnog sektora tijekom 25 godina kod tradicionalnog
i JPP modela nabave sportske gradevine
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Slika 7. Troskovi javnog sektora tijekom 25 godina kod tradicionalnog
i JPP modela nabave sportske gradevine

Sadasnja vrijednost troskova iskazuje se primjenom metode
diskontiranja. Prikazane vrijednosti troSkova dobivene su
diskontiranjem uz diskontnu stopu od 5,5 % kroz razdoblje od 25
godina. Diskontna stopa od 5,5 % za Republiku Hrvatsku navedena
je kao referentna na internetskim stranicama Agencije za
investicije i konkurentnost [4S]. Diskontirane vrijednosti troSkova
kod obrazovne gradevine ukazuju na manje ukupne Zivotne
troSkove kod JPP modela. Kod sportske gradevine ukupni troskovi
su manji kod tradicionalnog modela. Valja napomenuti kako kod
tradicionalnog modela u obje vrste gradevina u obzir nisu uzeti
troskovi financiranja i troSkovi zadrzanih i prenosivih rizika. Kod
JPP modela ti su troskovi vec ukljuceni u vrijednost naknade, a
njima se velikim dijelom ostvaruje vrijednost za novac. Iz grafa je
vidljiva ujednacenija dinamika financijskog opterecenja za javnog
partnera kod JPP projekata, kao i odgoda pocetka financijskog
opterecenja u odnosu na tradicionalni model nabave.

5.7. Kvalitativni pokazatelji primjene modela

Kod oba modela nabave projekata javljaju se odredeni problemi
u svim fazama provedbe projekata. Ponekad zahtjevnija
arhitektonska rjeSenja Cine izgradnju tradicionalno isporucenih
javnih gradevina duzom i skupljom te rezultiraju povecanjem
energetskih troskova i troSkova odrzavanja. Projektna
dokumentacija je ponekad nepotpuna. Iz raznih razloga
dogadaju se i izmjene projekata. Nerijetko nedostaci u kvaliteti
izvedbe uzrokuju probleme u fazi koriStenja (oStecenja na
proceljima, zvu¢ni mostovi, manjkavosti grijanja, manjkavosti
rashladivanja, curenja na ravnim krovovima i dr.). Izvodaci ne
otklanjaju nedostatke cak ni unutar jamstvenog razdoblja.
Korisnici Cesto placaju za otklanjanje nedostataka iz vlastitih
sredstava. Usluga odrzavanja je redovita no trebala bi biti brza i
na visoj razini. Pojedini projekti su se pokazali neprofitabilni, Sto
je pokazao Drzavni ured za reviziju Republike Hrvatske [42 - 45].
Ponekad i kod JPP projekata odredena arhitektonska rjeSenja
takoder uzrokuju povecanje energetskih troskova. U pojedinim

projektima JPP-a takoder se mogu javiti nedostaci kvalitete
izvedbe ustanovljeni u postupku primopredaje gradevine, no
oni se zbog ugovornih obveza privatnog partnera uobicajeno
otklanjaju unutar propisanog roka za uklanjanje nepravilnosti
definiranog ugovorom. Bez obzira o kojem se modelu nabave
radi, jasno definiranje projektnog zadatka, izbor optimalnog
racionalnog i funkcionalnog projektnog rjesenja te aktivna uloga
naruciteljai buduceg korisnika u procesu projektiranja i gradenja
od iznimne su vaznosti za punu funkcionalnost i uporabivost
gradevine u fazi koristenja.

5.8. Usporedba modela nabave po utvrdenim
pokazateljima s obzirom na postavljenu hipotezu

Prema utvrdenim pokazateljima na temelju podataka o
razmatranim gradevinama moze se zakljuciti da se one gradene
po modelu JPP-a grade u ugovorenom roku. Gradene po
tradicionalnom modelu nabave ucestalo se isporucuju sa znatnim
zakasnjenjima. Financijsko opterecenje za narucitelje ujednacenije
je tijekom Zivotnog ciklusa gradevina izgradenih po modelu
JPP-a s pomakom pocetka financijskog tereta za narucitelja u
odnosu na tradicionalne modele nabave. Na osnovi raspolozivih
rezultata nije moguce sa sigurnoscu odrediti da bi jedini¢na cijena
izgradnje (projektiranje, gradenje i nadzor), po jednom od modela
bila povoljnija u odnosu na drugi model. Troskovna prekoracenja
moguca su kod oba modela nabave, ali veca prekoracenja treba
ocekivati kod tradicionalnog modela nabave.

6. Zakljucak

lako se u Republici Hrvatskoj i dalje ceSce primjenjuje
tradicionalni model nabave, ocekuje se da ce primjena JPP-a
u buducnosti rasti, ponajprije zbog nedostatka financijskih
sredstava u proracunima javnih tijela i potrebe da se unatoc toj
nestasici zadovolje javne potrebe.
Unatoc potencijalu, JPP nije dobar izbor za sve projekte. U svakom
pojedinom slucaju mora javno tijelo utvrditi hoce li JPP osigurati
koristi drustvu koje nadilaze one ostvarive kroz tradicionalne
modele nabave. Uspjesna provedba JPP-a zahtijeva educiranost
sudionika, temeljitu pripremu u kojoj se razraduju svi aspekti
projekta i kontrolu provedbe.
U ovom se radu prije svega usporeduju troskovni i vremenski
aspekti projekata izgradnje gradevina druStvene infrastrukture
realiziranih tradicionalnim modelom nabave te po modelu
JPP-a. Ovim istrazivanjem za promatrane projekte utvrdeno je:
- U pogledu prekoracenja troskova u odnosu na planirane
troskove, kod JPP projekata uotava se zanemarivo vece
prekoracenje u odnosu na tradicionalno isporucene gradevine
(razlika iznosi 1,1 %). Ipak, ni ovi rezultati ne daju realnu sliku
jer su tradicionalno isporucene obrazovne gradevine gradene
prema ugovoru "klju¢ u ruke” pa kod njih nije ni moglo doCi
do prekoracenja troskova. Ako bi se uzela u obzir procjena
prekoracenja troSkova projektnog voditelja od 10 % pocetne
investicije, rezultati bi pokazivali da su prekoracenja troskova
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kod tradicionalno isporucenih gradevina u odnosu na JPP
gradevine gotovo dva puta veca, odnosno iznosila bi 33 %.
Prosjetno prekoracenje roka gradenja kod gradevina
isporucenih tradicionalno iznosi 87 % (zbog nerealnog plana,
kratkog roka gradenja, promjena u projektu, slabe pripreme
i organizacije i dr.), dok su sve promatrane gradevine JPP
izgradene u ugovorenom roku. Uzroci su u bitnim znacajkama
JPP-a. ZavrSetak gradevina na vrijeme znali i pocetak
pruzanja usluga, naplagivanje usluga od korisnika te isplate
naknada javnog partnera. Prekoracenja znace i vrlo velike
novcane kazne, sto se svakako Zeli izbjeci.

Usporedba diskontiranih vrijednosti troskova tijekom
zivotnog ciklusa projekta za razdoblje od 25 godina kod
obrazovnih gradevina upu€uje na manje ukupne troskove
kod JPP projekata. Kod sportskih gradevina ukupni troskovi
su manji kod tradicionalnog modela. Kod JPP modela
ukupnim troskovima obuhvaceni su troskovi naknade. Kod
tradicionalnog modela obuhvaceni su troskovi gradenja,
uporabe i odrzavanja, a u obzir nisu uzeti troskovi financiranja
i troSkovi zadrzanih i prenosivih rizika, ¢ime se u projektima
JPP-a velikim dijelom ostvaruje vrijednost za novac.
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