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|zgradnja naselja

za prognanike

Njemacka vlada je u ljeto 1992. Hrvatskoj dodijelila humanitarnu
pomoc za smjestaj 20.000 prognanika, planirana je izgradnja
triju naselja za smjestaj 8000 prognanika, a preostalih 12.000
prognanika trebalo je smjestiti u €vrste gradevine koje je trebalo
rekonstruirati prije nadolazece zime

Uvod

Njemacka je vlada u ljeto 1992. Hrvat-
skoj dodijelila humanitarnu pomoc za
smjestaj 20.000 prognanika. Planirana je
izgradnja triju naselja za smjestaj 8000
prognanika, a preostalih 12.000 progna-
nika trebalo je smjestiti u Cvrste grade-
vine koje je trebalo rekonstruirati prije
nadolazece zime.

Drzavna njemacka agencija (Deutsche Ge-
sellschaft fuer technische Zusammenarbeit
GmbH — GTZ) odredena je kao nositelj
projekta s njemacke strane. Na odredeni
nacin bili su projektni menadzeri uime vla-
snika projekta te vanjski nadzor projekta.
Vlada Savezne Republike Njemacke do-
dijelila je 50 milijuna njemackih maraka
za provedbu projekta.

InvestinZenjering d.o.o. dobio je posao na
temelju provedenoga pozivnog natjecaja
koji je pripremio i proveo GTZ. Natjecajem
su trazene usluge projektiranja, nadzora
i upravljanja projektom. Poziv da dostave
ponude upucen je na adrese pet domacih
konzultantskih tvrtki.

Nakon Sto je natjecaj proveden, /nvestin-
Zenjering je bio drugorangirani ponuditelj,
no s obzirom na to da prvorangirani nije
ispunio zahtjev narucitelja da se prompt-
no odazove pozivu na pregovore 0 Ugo-
voru, poziv je upucen drugorangiranome.
Nakon cjelodnevnih pregovora ugovor
o obavljanju usluga GTZ i InvestinZenje-
ring potpisali su u Frankfurtu u kolovozu
1992. Provedba projekta pocela je goto-
vo odmah nakon Sto je predmetni ugovor
potpisan.

Vremenski plan provedbe projekta

\/remenskim planom projekta izvrsite-
lju ugovorene usluge postavljeni su vrlo
slozeni zahtjevi, kako vremenski tako i
organizacijski, kadrovski, posebno pro-
vedbeni.

Na slici vremenskog plana projekta vidlji-
vo je to koliko je bio napregnut vremenski
plan cija provedba nije trpjela bilo kakve
revizije ili opravdane pomake. \/remenski
je plan bio postavljen ultimativno.

Da bi se odgovorilo na vremenske za-
htjeve projekta, aktivnosti na izradi
koncepta, izboru lokacija i na projek-
tiranju obavljale su se paralelno. To je
pred projektni tim urbanista, projek-
tanata i konzultanata postavljalo za-
htjeve za danonocni rad i istodobnu
raspravu i koordinaciju svakodnevnih
aktivnosti.

Napredak aktivnosti bio je ocjenjivan
svakodnevno, uz poduzimanje trenu-
tacnih korektivnih mjera tamo gdje
su bile potrebne. Bio je to velik ispit i
izazov upravljanja graditeljskim projek-
tom.

Opis aktivnosti Trajanje  Potetak Kraj 07.92. 08.92. 09.92. 10.92. 11.92. 12.92. 01.93. 02.93. 03.93.
Potpis sporazuma vlada SR
Njemacke i Republike Hrvatske 0 29.07.1992. | 29.07.1992. *
Izrada koncepta i izbor
dobavljaca stambene jedinice 31 |15.08.1992.|15.09.1992. i —
Izbor lokacija za naselja - na
lokacijama Rokovci, Cepin i Gaza 19 [01.09.1992. | 20.09.1992.
Projektiranje
. ! 35 |10.09.1992. | 15.10.1992. —
U nj
i 25 [15.09.1992. | 10.10.1992. =
Potpis ugovora sa izvodacem radova *
- JV. GK Medimurje i Osijek koteks 0 [05.10.1992.|05.10.1992.
Gradenje Rokovci 162 ]10.10.1992. | 21.03.1993. I B e e R
Cepin 162 [10.10.1992. | 21.03.1993. ———— — ——
Karlovac | 141 [10.10.1992.]28.02.1993. P — ——

VVremenski plan projekta
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Poplava na gradiliStu naselja Rokovci

Projektiranje

U pocetnome periodu projekta trebalo je
projektirati za nepoznate lokacije, odno-
sno bez poznatih lokalnih uvjeta i ograni-
¢enja. U obzir je trebalo uzeti veli¢inu za-
htjeva za smjeStajni kapacitet naselja, s
time da se pri tome prihvate i vremenska
ogranicenja koristenja izgradenih kapaci-
teta smjestajnih jedinica.

Donosenje projektnih odluka u vremen-
skoj stisci i uz paralelno provodenje ak-
tivnosti za koje je inace normalno da se
provode sukcesivno bio je vrlo slozen
zadatak pracen opasnoscu zanemariva-
nja moguce pojave zanemarenih rizika.
Nasrecu, bez obzira na nepostojanje slic-
noga prethodnog iskustva, entuzijazam
kompletnoga projektnog tima omogucio
je da se promptno odgovori na sve mo-
guce pojavne oblike projektnih promjena
i izbjegnu projektni poremecaji. Sve se
to dogadalo u nesigurnim uvjetima i uz
ogranicenja koja su dolazila iz projektno-
ga okruzja.

Do pocetka rujna 1992. nisu bile oda-
brane lokacije naselja, utvrdeno je to da
na domacemu trzistu nema dovoljnih
kapaciteta za proizvodnju zahtijevano-
ga broja montaznih objekata, Sto je bilo
jedino moguce i racionalno rjeSenje pri-
vremenoga smjestaja, a ni u Europi nije
bilo takvih slobodnih kapaciteta koji bi
zadovoljili potrebe projekta. 1z jedne ze-

mlje sjeverne Europe nudili su nam ras-
hodovane barake koje su desetak godina
bile koristene za privremeni smjestaj
radnika. Bile su u stanju raspadanja i ne-
upotrebljive.

Pozitivna je bila Cinjenica da su tadasnje
domace gradevinske tvrtke imale dovolj-
ne i slobodne kapacitete za izvodenje in-
frastrukturnih radova.

Idejni koncept naselja izraden je za ima-
ginarnu lokaciju s pratecim troSkovnici-
ma i studijom predizvodljivosti (pre-feasi-
bility studijom).

Do sredine rujna 1992. od desetak po-
tencijalnih lokacija za smjestaj naselja
odabrane su tri: Gaza u Karlovcu, Rokovci
u Vinkovcima i Cepin u Osijeku.

Na samome pocetku projekta prihvacen
je koncept InvestinZenjeringa da se za po-
trebe naselja gradi trajna infrastruktura
s kapacitetima koji ¢e zadovoljiti buduce
zahtjeve trajne izgradnje (ceste, kanali-
zacija, snabdijevanje vodom, uredaji za
proCiscavanje otpadnih voda, TS s NN
razvodom, plinske stanice s TNP-om) za
kompletno naselje s priklju¢cima za sva-
ku parcelu na kojoj su smjeStene po dvije
montazne kuce. Na taj se nacin osigura-
vala infrastruktura za izgradnju u budué-
nosti, kada prestane potreba za koriste-
njem privremenih smjestajnih objekata,
a oni budu sruseni.

U provedbenim procedurama postovan
je Zakon o gradenju te su za naselja isho-

dene lokacijske, gradevinske i uporabne
dozvole. U suradnji s lokalnim vlastima
dobivena su kvalitetna rjeSenja za bu-
duca stalna naselja, dok je za prvotnu
namjenu standard naselja bio jedinstven.

Dozvole

Projekt je bio vrlo stijeSnjen rokovima i
ogranicen financijskim okvirom, a pomno
i stalno nadzirale su ga njemacka i hrvat-
ska vlada.

U razvoju projekta projektni tim nailazio
je na nerazumijevanje lokalnih admini-
stracija oko provedbe zahtjeva za potpu-
nu primjenu svih zakonskih okvira na iz-
gradnju privremenih montaznih objekata
u naseljima ogranicenoga roka koristenja
i trajanja. Zahtjevi su redovito ugrozavali
odobreni budzet i nije ih bilo jednostavno
kompenzirati.

Njemacki kolege koji su aktivno sudjelo-
vali u provedbi projekta imali su iskustva
sa slicnim projektima, ali u Africi i Aziji,
te se prethodno nisu susretali s, njima
ponekad i “neobi¢nim’, zahtjevima nase
legislative, koja nije poznavala tip “pri-
vremene gradevine” ograni¢enoga traja-
nja i standarda. To je zahtijevalo dodatne
aktivnosti projektnoga tima na prilagodbi
uvjetnih projektnih rjeSenja zahtjevima
administracije, a morao je voditi i stalnu
brigu o odrzavanju investicije u sklopu
predvidenih sredstava.

Postavljeni infrastrukturni standard nije
imao veze s hitnom humanitarnom po-
moci, ali je prihvacen i ostvaren zbog
uklapanja u zakonske okvire i kao takav
postignut u svim naseljima.

Ne smije se zaboraviti ni to da su radovi
bili ugovoreni preko pozivnoga nadmeta-
nja, ali na temelju troskovnika izradeno-
ga za "idealno naselje” na "imaginarnoj
lokaciji” te da su radovi zapoceti bez gra-
devinskih dozvola.

Kod darivatelja je bila primjetna nervoza
zbog dodatnih zahtjeva i otezanja lokal-
nih vlasti u izdavanju dozvola.

Pocetkom prosinca ishodene su grade-
vinske dozvole za Karlovac i Rokovce, a
krajem prosinca i za Cepin. U meduvre-
menu velik dio infrastrukturnih radova
bio je gotov. Projekt su “mazile” grade-
vinske inspekcije koje su pokazale za-
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MINISTARSTVO VANISKIH

POSLOVA NIEMACKE

UPRAVUIANJE PROJEKTOM
GLAVNI URED

L mvestzenennG | b e
UPRAVUANJE PROJEKTOM s
OBNOVA 49 EVRSTIH
IZGRADNJA 3 NOVA NASELIA SHEArA MONTAZERI
I [
PRO;:';?;:N’E PROJEKTIRANJE
ZvoBad NADZOR DOBAVUIACI
1zZvopAL|

MONTAZNI OBIEKTI

Slika 2. Organizacijska shema projekta, hrvatski dio

mjetan stupanj razumijevanja za napore
koje je ulagao projektni tim.

Koncept “idealnoga naselja” pokazao se
provedivim i neosjetljivim na naknade
zahtjeve lokalnih vlasti.

Hijerarhijska organizacija projekta

Organizacijska shema bila je postavljena
maksimalno jednostavno, bez hijerar-
hijskih zahtjeva, a odrazavala je prirodu
projekta. S jedne je strane organizacija
morala zadovoljiti zahtjeve darivatelja, s
druge strane interes Vlade RH, a s trece
uzeti u obzir projektne zahtjeve. Shema
organizacije prikazana je na slici.

U organizacijskome smislu nije postoja-
la provedbena projektna hijerarhija, vec
samo izvjestajna. Projektni tim funkcio-
nirao je po principima uzajamnosti i me-
dusobnoga podupiranja. Imao je zadatak
redovito izvjesStavati interesne skupine o
razvoju projekta, a to je zahtijevalo prila-
godbu pojedinih izvjesStaja interesu kori-
snika informacije.

Izvodenje radova
Ugovori o izvodenju radovi potpisani su u

listopadu 1992., a s radovima na terenu
zapocelo se u drugoj polovini listopada.

Gradenje se izvodilo u jesenskome, kis-
nome periodu, tijekom obilnih padali-
na, Cije su koli¢ine bile 3,5 puta vece od
desetogodisnjega prosjeka. Posebno su
lokacije Cepin i Rokovci povremeno izgle-
dale poput jezera.

Vremenski uvjeti uvjetovali su dodatne
zahvate na poboljsanju temeljnoga tla
kako bi se radovi mogli izvoditi u zadanoj
dinamici. U tome su hrvatski inZenjeri,

Tablica 1. Materijalni pokazatelji

strucnjaci za podruc¢je temeljenja u ek-
stremnim uvjetima, odigrali presudnu
ulogu. Ovom prigodom treba spomenuti
doprinos profesora Franje Verica, koji je
reagirao trenutacno i davao egzaktna,
ucinkovita, svrsishodna i ekonomicna
rjesenja. Nadzor nad izvodenjem radova
obavljalo je jedanaest hrvatskih inzenje-
ra i Cetiri njemacka.

Smjestajne jedinice

Takav tip naselja nikada prije nije bio iz-
graden u Europi pa na projekt nije bilo
moguce primijeniti UNHCR-ove stan-
darde. Kroz pregovore operativno vo-
dene izmedu G7Z-a i Vladina ureda za
prognanike definirani su projektni stan-
dardi smjestajnih jedinica. Kuce i oprema
dopustali su smjestaj od 10 do 12 osoba
u pojedinoj smjestajnoj jedinici ukupne
povrsine 63,5 m? odnosno po osobi
je bila predvidena povrsna od 6,35 m?.
Objekti su bili opremljeni minikuhinjom,
kupaonicom i grijanjem na TNP. Koristeci
isti sustav gradenja, sva naselja imala su
centralne servisne prostore: ambulantu,
upravu, trgovinu i vrtic.

Konstrukcija objekata bila je celicna i
imala je oblogu od izoliranoga “beto-
pana“ Sva grada bila je dopremljena iz
Turske s 13 vlakova u 45 vagona i u 90
kamiona.

Veli€ina naselja 50,8 ha
800 stambenih jedinica 50.400 m?
14 javnih objekata (ambulante, uredi, vrtici, skladista, trgovine) 2350 m?
Prometnice 57.155 m?
Kanali za odvodnju oborinskih voda 28.500m
Fekalna kanalizacija 17.580 m
Plinovodi 17.700 m
\Vodovodi 17.580 m
NN razvod 21.250m
Uredaji za prociscavanje 2 kom

TS 3 kom
Uredaji za prociscavanje vode 1 kom
Kuhinja 1600 kom
Plinski bojleri 1600 kom
El. bojleri 800 kom
Namjestaj 1600 kompleta
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Avionski snimak gotovog naselja (lijevo), tlocrt osnovne jedinice (desno)

Oprema, instalacije i unutarnje uredenje
dopremljeni su iz Njemacke. Objekti su
montirani na temeljne armiranobeton-
ske ploce i spojene na trajnu infrastruk-
turu. PoCetkom 1993., s padom tempe-
ratura zraka i prvim snijegom, pocela je
montaza predgotovljenih objekata. Uku-
pno je bilo izvedeno 814 objekata.

Dodatni sadrzaji

Uz striktnu kontrolu troskova, koristeci

sve dostupne alate za upravljanje pro-

jektom, bili su stvoreni uvjeti za dodatne

sadrzaje, i to:

- dvostruke kapacitete TS-a i povecanje
raspolozive snage po objektu

- uredaj za prociScavanje otpadnih voda u
Rokovcima (druga dva naselja imala su
priklju¢ak na postojeéi sustav odvodnje)

- plinsku stanicu za TNP u Karlovcu s
AB zastitom od mogucega neprijatelj-
skog djelovanja

- asfalt na svim prometnicama

- hortikulturno uredenje lokacija s djec-
jim igraliStima.

Kolicine i troskovi

Prosjecni trosak kompletno zavrseno-
ga projekta iznosio je 682,46 njemackih

maraka po kvadratnome metru, odnosno
4500 njemackih maraka po korisniku
(uklju€ujuci javne objekte i na temelju 10
osoba po smjestajnoj jedinici).

V/azno je istaknuti to da su ukupni tros-
koviizgradnje bili 0,5 % veci od planiranih.
Na taj su nacin stvoreni uvjeti da se
sredstva predvidena za pokrice ne-
predvidenih radova, rezervirana u
iznosu 25 % planirane investicije, pre-
namijene u uredenje dodatnih devet
Curstih objekata za smjestaj progna-
nika.

Paralelno s izgradnjom naselja ukupno je
uredeno 49 curstih objekata (postojece
Skole, vojarne, hoteli, domovi za umirov-
lienike...) za smjestaj prognanika i izbje-
glica na razlicitim lokacijama u Hrvatskoj.
InvestinZenjering je obavio usluge projek-
tiranja, vodenja projekta i koordinatora
nadzora. U posao nadzora u jednome
trenutku bilo je ukljueno 85 inzenjera iz
dvadeset tvrtki.

Osnovni je cilj projekta bio zadane gra-
devine Sto brze dovesti u uporabivo
stanje za smjesStaj izbjeglica i progna-
nika uz stvaranje uvjeta na normalno
koristenje, a vodeci racuna o namjeni
objekata. Postojala je i vizija buduce
izgradnje na predmetnim lokacijama
naselja za privremeni smjestaj progna-

i %

nika. Cilj je u cijelosti postignut na opce
zadovoljstvo interesnih projektnih sku-
pina uz unisono priznanje projektnome
timu na rezultatu projekta.

Zakljucak

Ovaj je rad samo fragmentarno dota-
knuo izniman graditeljski projekt, izni-
mnoga povoda, osmisljen i realiziran u
iznimnome vremenu, u iznimnim okol-
nostima, u iznimnome projektnome
okruzju i uz svakodnevnu upucenost
projektnih interesnih skupina u aktualan
razvoj projekta. To je pred projektni tim
stavljalo iznimne zahtjeve. Entuzijazam,
usredotoCenost c¢lanova projektnoga
tima i poticaji uzajamnosti, precizno
planirane aktivnosti i dnevno pracenje
projekta rezultirali su iznimnim projek-
tnim dosezima.

Iskustva stecena radom na tome pro-
jektu, kako u upravljanju projektom u
ukupnosti tako i u primjeni organizacij-
skih principa horizontalne projektne dis-
perzije, uz Curstu projektnu disciplinu,
odgovornost prema planiranim obveza-
ma, stalnu kontrolu stanja aktivnosti i
upravljanje rizicima, bili su neprocjenjiva
osnova daljnjega razvoja projektnog mi-
Sljenja u G/-u.
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