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Zbog Zagrebackog Manhattana

mijenja se GUP

Megaprojekt ,,Grad u Gradu” gradio bi se u Novome Zagrebu, na
povrsini od 110 hektara izmedu rijeke Save, Avenije Veceslava

Holjevca, Avenije Dubrovnik i Ulice Radoslava Cimermana, zbog
tog je projekta trenutacno aktualna javna rasprava o izmjenama

GUP-a grada Zagreba

Uvodne napomene

S razvojem i provedbom potencijalnoga
zagrebackog megaprojekta “Grad u Gra-
du” prostor na kojemu se nalaze Zagre-
backi velesajam, Hipodrom i igraliste koje
koristi Nogometni klub Lokomotiva Zeli
se preobraziti u novo inovativno grad-
sko podrugje koje bi imalo mjeSovitu i
raznovrsnu, komplementarnu namjenu
i koje bi, zahvaljujuci raznolikoj ponudi

i novome konceptu, unaprijedilo opcu
kvalitetu zivota stanovnika, postalo ne-
zaobilaznom turistickom atrakcijom od-
nosno koje bi formiralo srediste Novog
Zagreba. Grad Zagreb osigurao bi ze-
mljiSte, a investitor bi financirao gradnju.
Grad bi projekt uvjetovao gradnjom dvaju
vrti€a, osnovne i srednje Skole, bazena,
ambulante te drugih objekata drustvene
namjene poput kina i kazalita. Dobit bi
se na kraju dijelila proporcionalno ulogu.

Izmjene GUP-a mogle bi u potpunosti promijeniti vizuru grada Zagreba

Prema vazecoj prostorno-planskoj doku-
mentaciji, zona Hipodroma i nogometno-
ga igraliSta namijenjena je sportu i rekre-
aciji, uz moguénost gradnje.

Prostor Zagrebackog velesajma vec de-
setlje¢ima nije cjelovito moderniziran i
ve godinama postojeti prostori ne od-
govaraju suvremenim potrebama. VVecina
je paviljona starija od 50 godina. No, na-
java toga megaprojekta naisla je na ze-
stoke kritike stru¢njaka, i to zbog izmjene
Generalnog urbanistickog plana grada
Zagreba.

Kritike stru¢njaka zbog izmjene
GUP-a

Nakon Sto su Hrvatska komora arhite-
kata, Udruzenje hrvatskih arhitekata,
Udruga hrvatskih urbanista, Hrvatsko
drustvo krajobraznih arhitekata, Drus-
tvo arhitekata Zagreba i Arhitektonski
fakultet Sveucilista u Zagrebu upozorili
na proceduralne i stru¢ne pogreske na-
stale prilikom izrade Izmjena i dopuna
Generalnog urbanistickog plana grada
Zagreba (GUP), Ministarstvo graditelj-
stva i prostornoga uredenja upozorilo je
u svojemu zakljucku na neizdavanje su-
glasnosti na GUP. Javnim istupom stru¢-
na javnost uspjela je inicirati novu javnu
raspravu i ve€em dijelu zone Hipodroma
vratiti prvotnu namjenu ozelenjenoga
prostora sporta i rekreacije.

Kao sto je vidljivo iz dokumenata objav-
lienih na mreznim stranicama Grada Za-
greba uz novu javnu raspravu, i izradivac
je uvidio svoju pogresku koju je u odre-
denim dijelovima pokusao ispraviti. Na
prostor Hipodroma uveo je i trecu mo-
gucu, vecinsku namjenu R1 — sport i re-
kreacija s moguénosti gradnje. U odred-
be za provodenje takoder je uvrstio
to da je prostor Hipodroma pretezno
sportsko-rekreacijske namjene s mo-
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gucnoScu mjeSovite namjene i temat-
skoga parka. Dosadasnja praksa izrade
prostornih planova nije omogucavala
koriStenje jedne boje koja oznacava jed-
nu namjenu na karti plana i dviju ili triju
razlicitih slovnih oznaka iznad te boje
koje oznacavaju vise pojedinih namjena
odredenoga prostora. Taj presedan koji
je kroz GUP Zagreba proguran 2016.,
a i dalje se pokusava primjenjivati, nije
ni strucno, ni zakonodavno opravdan i
svakako je podlozan razlicitim manipu-
lacijama.

lako je izradivac pokazao to da je spre-
man napraviti odredene izmjene na pro-
storu “Zagrebactkog Manhattana” kako
bi formalno zadovoljio proceduru, i dalje
ostaju veliki problemi kao 5to je nepo-
stojanje kvalitetnih struc¢nih podloga
koje bi jasno odredile sadrZajne potrebe,
prometne mogucnosti i minimalne, ne-
ophodne povrsine javne i druStvene na-
mjene. Prostor Zagrebackog velesajma
i Hipodroma predan je u ruke formalnoj
proceduri bez ikakvih zastitnih mehani-
zama i mehanizama kontrole provedbe.
Osim zone Hipodroma i Zagrebackog
velesajma o kojemu je bilo najvise rije-
Ci, Izmjene i dopune GUP-a obuhvacaju
cijeli niz klju¢nih tocaka u gradu Zagrebu
koje ce uvelike odrediti smjer njegova
razvoja. Tim se izmjenama i dopunama
ponovno pokuSava rijesiti pitanje naci-
onalnog stadiona, ponovno bez ozbiljne
stru¢ne studije koja bi definirala potre-
be, kapacitet, lokaciju i u konacnici kori-
snike toga buducega glavnog nogomet-
nog stadiona u gradu Zagrebu, a i Sire.
Kroz izmjene i dopune cijela zona Rad-
nicke ulice, nova zagrebacka poslovna
zona, definirana je kao zona u kojoj je
planiran samo jedan javni arhitekton-
sko-urbanisticki natjecaj. Kao i kod zone
Zagrebackog velesajma i Hipodroma, za
koju je takoder predviden samo jedan
arhitektonsko-urbanisticki natjecaj, u
oba slucaja Grad Zagreb smatra da na-
kon jednoga opcenitog natjecaja nema
potrebe za javnim natjecajima za poje-
dinacne zahvate, iako je rijeC i o visokim
zgradama i o zgradama javne namje-
ne koje ce uvelike definirati novi izgled
grada Zagreba. S gledista struke takav

Zagrebacki velesajam (ulaz s juzne strane, iz Avenije Dubrovnik)

pristup nije opravdan i smatra se samo
pukim zadovoljavanjem procedura, bez
aktivnoga ukljucivanja javnosti u razvoj-
ne procese grada.

Veliki potencijalni problem jest i Cinjenica
da €e u viSe od 90 posto Cetvrti Donjega
grada nakon Izmjena i dopuna GUP-a biti
moguce izgraditi podzemne garaze za
sve korisnike, a ne samo za stanovnike
tih Cetvrti. Grad Zagreb je s najvecim dije-
lom poslovnih i administrativnih sadrzaja
zarobljen unutar prostora Donjega grada,
Sto izravno utjece na strukturu njegovih
korisnika. Donji grad ima tendenciju po-
stati veliki hostel s poslovnim prostori-
ma, bez stalnog stanovnistva.

Grad Zagreb obvezno mora poceti isko-
riStavati  brownfield potencijale, po-
najprije uz zeljeznicku prugu, kako bi
disperzirao pritisak dnevne migracije
s Donjega grada na druge lokacije koje
su bolje i kvalitetnije povezane javnim
prijevozom. Donjemu gradu potrebno
je vratiti izvornu namjenu stalnoga sta-
novanja. Zahvaljujuci takvome pristupu,
sigurno Ce nestati potreba za tolikom
kolicinom parkiraliSno-garaznih mjesta
unutar donjogradskih cetvrti.

Veliki je problem GUP-a i nepostoja-
nje strateSkoga promisljanja buduce
strukture stanovnistva. Velik broj po-
jedinacnih promjena zona zastitnih
zelenila i sportsko-rekreacijskih zona
u zone stambene i mjeSovite namjene
podrazumijevao bi planirani kontinuira-

ni porast broja stanovnika za koje treba
osigurati nove stambene prostore. Kao i
kod donosenja vecine drugih odluka, ni
ova odluka nije utemeljena na stru¢nim
podlogama te je zato i stru¢no upitna.
Zbog svega navedenoga sve strukovne
organizacije i institucije aktivno su se
angazirale u ponovnoj javnoj raspravi,
a najavile su to kako e i nakon nje Si-
roj javnosti nastojati obrazloziti kljuc-
ne probleme GUP-a, ali i kompletnog
sustava prostornoga planiranja koji je
zasnovan na loSoj zakonskoj regulati-
vi, @ zbog koje je sustav prostornoga
planiranja dekonstruiran na svjesno ili
nesvjesno pogodovanje pojedinacno-
me interesu. Prije dvije godine to je bilo
vidljivo na primjeru GUP-a Splita, danas
je to slucaj na primjeru GUP-a grada Za-
greba, a sutra mozda na GUP-ovim Osi-
jeka, Rijeke ili Pule.

Udruzene strukovne udruge i ustanove
uspjele su prvotnu namjeru brzopo-
teznoga donoSenja lzmjena i dopuna
GUP-a dovesti do raspisivanja nove jav-
ne rasprave i ishoditi temeljne ispravke
na prostoru “Zagrebackog Manhattana”
te su sudjelovale i u javnoj raspravi. Po-
zvale su i sve gradane Zagreba da sudje-
luju u ponovnoj javnoj raspravi i iskazu
svoje misljenje o klju¢nim promjenama
u gradu te Grad na racionalniji i dugo-
ro¢no odrziviji pristup, strateski promi-
Sljen, stru¢no programiran i kvalitetno
proveden.
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Zona obuhvata projekta Grad u Gradu

Rasprava o zagrebackom GUP-u
u Gradskoj skupstini

Na javnome izlaganju o izmjena i dopu-
nama Generalnog urbanistickog plana
Grada Zagreba 8. srpnja 2019. okupilo
se stotinjak gradana koji su, medu osta-
lim, istaknuli protivljenje promjenama
vezanima uz prostore Hipodroma, Za-
grebackog velesajmai Donjeg grada. No,
zabiljezene su kritike iz struénih udru-
zenja arhitekata i urbanista i na takve
izmjene i dopune GUP-a , a zagrebacka
oporba najavila je pokretanje referen-
duma na sljedec¢im sjednicama Gradske
skupstine.

Nakon izlaganja ravnatelja zagrebackog
Zavoda za prostorno uredenje lvice Ro-
visa u otvorenoj je raspravi sudjelovalo
oko stotinu gradana. Medu njima bili su
stru€njaci s Arhitektonskog fakulteta u
Zagrebu, nekoliko gradskih vijecnika te
predstavnici udruga i gradanskih inici-
jativa.

Sudionici su prilikom rasprave, medu
ostalim, istaknuli to da promjene namje-
na Hipodroma i Velesajma nisu u skladu
s Prostornim planom grada Zagreba te
da nije jasno koje tocno sadrzaje pred-
vida. Za prostor Velesajma se, istaknuli
su, u lzmjenama i dopunama GUP-a do-
daje mogucnost planiranja mjeSovite te
javne i druStvene namjene, dok je Pro-
stornim planom odredena gospodarska
namjena. Prostoru Velesajma i Hipodro-
ma dodaje se mjeSovita namjena, 5to

znati da bi se tamo mogle graditi zgra-
de, neboderi, trgovine, poslovni objek-
ti, banke, hoteli, ugostiteljski objekti,
javne garaze i drugo. Time se priprema
teren za “Zagrebacki Manhattan”, me-
galomanski projekt na povrSini od 110
hektara. Osim toga omogucava se pre-
komjerna izgradnja u donjogradskim Ce-
tvrtima te izgradnja novih javnih garaza
u Donjem gradu koje ce dovuci jos vise
automobila u gradsko srediste, porucili
su iz Zelene akcije.

Gordana Domic s Arhitektonskog fakul-
teta istaknula je to da Novom Zagrebu
nije potrebno jos 40 tisu¢a stambenih
povrsina, ve¢ su mu neophodne povr-
Sine namijenjene sportu, rekreaciju i
zelenilu.

Rovis je na te primjedbe odgovorio to da
je Prostorni plan grada Zagreba (PPGZ),
iako je rije¢ o aktu visemu od GUP-a,
samo “nacelno prikazao namjenu tih
podruc¢ja” te da Velesajam i Hipodrom
ne moraju neophodno imati tu namjenu.
Zato je zakljucio da su izmjene usklade-
ne s PPGZ-om.

Jednakom je argumentacijom u raspra-
vi izrazeno protivljenje namjeri da se na
prostoru Hipodroma planiraju i sadrzaji
tematskog parka i mjeSovite namjene,
dok Prostorni plan za njega predvida
sportsko-rekreacijsku namjenu.

Vedran Ivankovic s Arhitektonskog fa-
kulteta kazao je to da je Hipodrom da-
nas javni prostor te da mjeSovita na-
mjena u smislu gradnje nije primjerena

ni zbog sigurnosnih razloga, jer je Hi-
podrom i evakuacijski prostor u slucaju
elementarnih nepogoda.

Rovis je ustvrdio to da je za prostor
Hipodroma u izmjenama GUP-a odre-
dena izrazito sportsko-rekreacijska na-
mjena, a navode da je Hipodrom javni
prostor odbacio je time da je on danas
zapravo namijenjen “ogranicenome
broju ljudi”. Sudionici rasprave izrazili
su protivljenje odredbi kojom se ukida
zabrana izgradnje podzemnih garaza
u 10 cetvrti Donjeg grada, istaknuvsi
to da je i sada kvaliteta zraka i zivota
ugrozena ionako gustim opsegom pro-
meta.

Umjesto zakljucka

Javna rasprava o izmjenama i dopu-
nama GUP-a trajala je do 14. kolovoza
2019., arazne inicijative i udruge poput
Zelene akcije, Prava na grad, Zagreb je
nas na mreznim su stranicama dijelile
pripremljene i argumentirane primjed-
be koje su gradani mogli iskoristiti u
raspravi.

Izmjene GUP-a i dalje nisu uskladene s
Prostornim planom grada Zagreba, od-
nosno s planom visega reda. U srpnju je
Ministarstvo graditeljstva i prostorno-
ga uredenja prigovorilo Gradu Zagrebu
zbog te neuskladenosti. S obzirom na
to da Grad nije postupio u skladu s pri-
govorom, Zelena akcija zatrazila je od
Ministarstva obustavu postupka dono-
Senja GUP-a.

Na sluzbenim mreznim stranicama
Grada Zagreba jos uvijek je navedeno
Sest strateskih projekata koje je grado-
nacelnik grada Zagreba najavio davne
2007. godine. To su Podzemno-nadze-
mna zeljeznica, Sjeverna tangenta, Tu-
nel kroz Medvednicu, Most Jarun, Inte-
grirani grad (uredenje prostora od Trga
dr. Franje Tudmana do Trga KreSimira
Cosica) te Arena Zagreb. Od tih Sest
projekata realizirana je Arena Zagreb,
koja je morala biti dovrSena zbog Svjet-
skog prvenstva u rukometu 2008. go-
dine. Kakva sudbina ¢eka ostale dugo
najavljivane projekte, pa i spomenuti
“Grad u Gradu”, tek treba vidjeti.
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