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Pregledni rad
Tonko Bogovac, Dalibor Carevic, Damjan Bujak, Vjekoslav Novakovié

Analiza dohranjivanja i nasipavanja plaza u Hrvatskoj

Plaze istocne obale Jadrana cine temelj turisticke ponude Hrvatske, ali su pod iznimnim
pritiskom turizma i klimatskih promjena. Za upravljanje obalom potrebni su podatci, a
zasad izostaje i nacionalna strategija. Podatci o plazama prikupljeni su iz regionalnih
programa svake zupanije, potom su prikupljeni podatci o postupku dohranjivanja obale
putem ankete jedinica lokalne samouprave, a posebno su i analizirane snimke iz zraka za
podatke o nasipavanju (tj. izgradnji) obale. Hrvatska ima 1904 preteZito male Sljuncane
plaze, provodi dohranu svake druge godine u malim koli¢inama, a ujedno je i nasipala 27 %
nove povrsine, sve pretezito za potrebe plaza, luka i turizma.

Klju¢ne rijeci:

dohranjivanje plaza, nasipavanje obale, sljun¢ane plaze, upravljanje obalom, erozija

Subject review

Tonko Bogovac, Dalibor Carevic, Damjan Bujak, Vjekoslav Novakovic

Analysis of beach nourishment and construction in Croatia

Beaches on the eastern Adriatic coast are the basis of Croatia's tourism offering while
also being under pressure from climate change. Data is necessary to manage beaches
effectively, but data is lacking as well as the long awaited national strategy for coastal
management. This paper collected data about beaches from regional documents,
nourishment data was obtained by survey from local municipalities while beach
construction data was obtained from aerial photogrammetry. Croatia has more than
1904 small gravel beaches and nourishment s performed in small increments beinnaly,
while more than 27 % of existing beach area has been constructed all primarily for the
needs of beaches, marines and tourism.
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1. Uvod

Hrvatska obala Jadrana bogata je velikim brojem plaZza o kojima
izostaje publiciranih podataka. Nepoznat je ukupan broj plaza,
kakav sediment na njima prevladava, njihove duljine, povrsine i
ostali relevantni podatci. Manjak podataka otezava upravljanje
obalnim podru¢jem za koje su zaduzene jedinice lokalne
samouprave u Hrvatskoj, a bez podrske nacionalne strategije [1,
2]. PlaZe na hrvatskoj obali pod posebnim su pritiskom turizma
i klimatskih promjena. Turizam u Hrvatskoj se oslanja na “sun
and sea” model koji doprinosi s 20 % BDP-a zahvaljujuci dugim
boravcima turista koji su gusto koncentrirani na obali u ljetnim
mjesecima [3]. Zimski mjeseci, s druge strane, obiljezeni su
utjecajem olujnih dogadaja koji plaze preoblikuju i preraspodijeljuju
sediment, a ovisno o intenzitetu olujnog dogadaja rezultiraju
i erozijom. Erozija u ovom kontekstu je nepovratni gubitak
materijala s plaze uslijed njegova transporta izvan podrucja
utjecaja valova, a ¢ime se i smanjuje povrsina plaze [4]. Utjecaj
olujnih dogadaja na obalu mijenja se zahvaljujuci klimatskim
promjenama, zbog promjene vjetrovalne klime [5] i zbog
promjene morske razine [6, 7]. Na Jadranu klimatske promjene
dovest ce tek do blagih promjena u ulestalosti i intenzitetu
olujnih, i posljedi¢no, valnih dogadaja [8-10] koji oblikuju
obalu, a nisu oCekivane ni promjene u razini olujnih uspora
karakteristi¢nih za Jadran [11]. Medutim, porast srednje morske
razine na Jadranu ocekivan je i znacajan, te e iznositi od 40 do
80 cm do kraja stoljeca, ovisno o buducim emisijama staklenickih
plinova[12-14]. Osim srednje razine mora, mijenja se i ekstremna
razina mora, te ¢e danasnji ekstremni porast od 80 na jugu do
120 cm na sjeveru Jadrana, kakvi se u sadasnjoj klimi pojavljuju
jednom u 100 godina [15], u budu€nosti postati zastupljeni u
prosjeku svake tri ili pola godine u srednjem ili najgorem RCP
(engl. Representative Concentration Pathways, hr. reprezentativna
putanja koncentracije) scenariju staklenickih plinova [16]. Osim
promjena u razini mora i vjetrovalne klime, abrazija materijala,
ali i promjene u oborinskom priljevu materijala, mogu utjecati
na plazu. Primjerice, urbanizacija obalnog prostora ili izgradnja
infrastrukture mogu sprijeCiti oborinski priljiev sedimenta kao
u slu€aju plaze Mogren izgradnjom magistrale iznad plaze [17].
Nisu li navedeni procesi u ravnotezi i rezultiraju li pretezitim
gubitkom materijala, plaza erodira i polako nestaje, osim ako se
ne umijesa ljudsko djelovanje. Kao protumjera eroziji prevladava
praksa dohranjivanja plaza[18](engl. beach nourishment). Dohrana
plaze je postupak kaji pripada redovitom odrzavanju plaze, a
podrazumijeva dodavanje materijala na plazu s ciljiem nadoknade
materijala koji je prethodno izgubljen erozijom ili abrazijom. U
odnosu na dohranu plaze, nasipavanje je mjera izgradnje plaze, a
podrazumjeva povecanje kapaciteta postojece plaze.

\/e€ina europskih zemalja na svojim pjescanim plazama redovito
provodi postupke dohrane, a praksa je prisutna i u Hrvatsko;j.
Hrvatska se ubraja medu zemlje poput Italije, §panjo|ske i
Francuske koje, kako navodi [18], nemaju strategiju upravljanja
obalom vet djeluju tek kad nastupi erozija: Medutim, zemlje
poput Danske, Ujedinjenog Kraljevstva, Nizozemske i Njemacke

oslanjaju se na nacionalni plan koji zadaje okvir dohranjivanja
i intervencija u obalu, ali i evaluiraju ucinkovitosti pojedinih
projekata, te djeluju proaktivno kako bi sprijecile buducu Stetu.
Drugim rije¢ima, Hrvatska ima uvelike prostora za napredak u
nacinu na koji provodi dohranjivanje svoje obale, a prvi korak uz
donosenje jasne strategije upravljanja obalom jest i prikupljanje
podataka o obali.

Dohrana kao postupak glavna je mjera za upravljanje plazom
iz viSe razloga: prilagodljiva je uvjetima na obali koji se mogu
brzo izmijeniti, postupak dohrane nije invazivan i ne narusava
postojecu dinamiku procesa na obali, a ujedno ima i nizak utjecaj
na okolis ako se pravilno izvede i ne provodi ¢esto [19]. U struci
nedostaje referentnih podataka o opsegu erozije na hrvatskoj
obali i u€inkovitosti primijenjenih mjera dohrane. Stoga se u
ovom radu pristupilo prikupljanju podataka o broju plazaidohrani
u Hrvatskoj putem prikupljenih PL/14 obrazaca i anketiranja
jedinica lokalne samouprave. Promjenu obalne linije moguée
je razli¢itim metodama pratiti u buducnosti, a javljaju se i novi,
jednostavni i financijski pristupacni, sustavi za monitoring obale
temeljeni na metodama fotogrametrije [20, 21] i bespilotnih
letjelica [22] koji omogucuju izradu trodimenzionalnih modela
obale u visokoj rezoluciji i pracenje morfoloSkih promjena.
Za rekonstrukciju promjena obalne linije u proslosti moze se
posluziti i analizom povijesnih fotografija sa satelita ili zraka,
a takvom usporedbom fotografija pratio se gubitak litica u
more centralne Kalifornije, SAD [23] i promjena obalne linije
u Kampaniji, Italija [24]. Analizom postojecih snimki obale iz
zraka, objavljenih na Geoportalu, dobio se dodatni podatak o
nasipavanju hrvatske obale od 1968. godine do danas.

Cilj je ovog rada predociti podatke o plazama u Hrvatskoj
prikupliene na temelju razlicitih izvora koji do sada nisu
publicirani, a nastavno na prethodno objavljeni ¢lanak na
konferenciji [25] i ¢lanak o koriStenju umjetne inteligencije za
predvidanje potrebne koli¢cine materijala za dohranu plaze [26].
Podatci prikupljeni sa PL/14 obrazaca govore o broju i osnovnim
karakteristikama plaza u Hrvatskoj. Anketa jedinica lokalne
samouprave govori o ucestalosti prakse dohranjivanja obale i
omogucuje stavljanje tih praksi u lokalnii medunarodni kontekst.
Analiza snimaka obale iz zraka na Geoportalu omogucuje uvid
u koli¢inu nasipane obale od 1968. do sada. Time se prikazuje
stanje hrvatskih plaza i obala u kontekstu praksi dohrane i
nasipavanja.

2. Metode
2.1. Prikupljanje podataka

Publiciranih podataka o plazama hrvatskog Jadrana gotovo i
nema. Zato su prikupljeni podatci od jedinica lokalne samouprave
koje upravljaju plazama i aerosnimke. Podatci su prikupljeni iz tri
izvora: prvi izvor podataka su Zupanije koje su za potrebe izrade
regionalnih programa upravljanja i uredenja morskih plaza, [27-
33] evidentirale podatke o plazama na temelju PL/14 obrazaca
(slika 1.) za evaluaciju plaza 2015. godine.
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OBRAZAC ZA EVALUACIJU PLAZA (PL/14)

1. Grad, opéina, zupanija, naziv plaze

9. Da li plaza ima Plavu zastavu?

Zupanija: [a)da [ [ Zakoje godine? |
Grad/opéina: b) ne
Naziv Elaie: ‘ l ‘

2. Duzina plaze:
m

Povrsina plaze:
m2

10. Da li je plazi dozvoljen pristup ku¢nim ljubimcima?

!
b) ne

3. Klasifikacija plaze:

11. Da li se sustavno prati kakvoca mora po Uredbi o

| a) prirodna b) uredena kakvoci mora za kupanje (NN 73/08)?
- udaljena - mjesna
- ruralna - urbana a)da
- plaza turistickog b) ne
kompleksa

4. Ukoliko je prethodni odgovor pod a, odredite
stupanj zastite plaze:
- potpuna zastita

12. Koliki je procijenjeni sadasnji vrsni kapacitet plaze u
glavnoj turistickoj sezoni?

¢na zatita

\ [ kupaca |

- bez zastite

5. Tip plaze prema znacajkama plaznog sedimenta:
Geoloski sastav

13. Da li je plaza prilagodena osobama s posebnim
?

Pijesak

Sitni $ljunak

[a)da [

Sljunak
Kamen
Stijene
Beton
Ostalo

b) ne

6. Dostupnost (prilaz) plazi:
7 ;

cesta

14. Temeljem utvrdenog stanja, Sto karakterizira plazu?
Prirodni resursi

b) samo morski prilaz zabava

) bijela cesta animacija

d) morski prilaz sport i rekreacija
- samo za iskrcaj putnika gastro ponuda

- uredeno pristajalite
e) pjeSacka staza
') obalni put
) nedto drugo, navedite sto

odmor i relaksacija

bijeg od svakodnevice
nudizam

ponuda za kucne ljubimce
dogadanja

zdravstvene pogodnosti
$kola plivanja

nesto drugo?

{UpiSite Sto!)
7.Dalli je plaza pod ijom? 15. Da li su odredene granice p dobra?
a)da [ od do a) da
b)ne | b) ne
c)djelomicno
(objasnjenje)

8. Ako postoji koncesija (koncesijsko odobrenje), $to
A x e ie)?

16. Da li imate interes za uredenje postojecih i novih
plaznih prostora?

Koncesija | Koncesijsko
odobrenje

a koristenje plaze

b} iteljske objekte

¢) sportske sadrzaje
) Darkiralis

€} sanitarni &vor

f) ostalo (navedite Sto!)

a)da

17. Ako je Vas odgovor na prethodno pitanje DA; da li
posjedujete slijedecu dokumentaciju?

DA | NE

| a} izvod iz katastarskog plana s popisom
katastarskih ¢estica na kopnu koje su

predmetom uredenja

b} vlasnicki list s popisom cestica {provjeriti
da i je upisano pomorsko dobro ili nesto
trece)

¢) izdana lokacijska informacija (prema
Zakonu o prostornom uredenju NN 153/13,
Clanak 36)

d) odluka o koncesiji (Zakon o prostomom
uredenju NN 153/13, Zakon o koncesijama
NN 143/12, Zakon o pomorskom dobru i
morskim lukama NN 158/03, 141/06, 38/09 i
123111)

e} eventualnu pripadnost plaZe sustavu
ekoloske mreze Natura 2000

f) izvrSenu procjenu okolisa, ako je potrebna,
a sukladno Uredbi o procjeni utjecaja na
okolis (NN 64/08, 67/09)

g} izradeni idejni projekt uredenja plaze

h} lokacijsku dozvolu (ako je rije¢ o zahvatu u
rostoru npr. nasipavanju i erE(_))

Slika 1. Neispunjeni PL/14 obrazac za evidenciju plaza i izradu

regionalnih programa

Od ispunjenih PL/14 obrazaca za cijelu Hrvatsku preuzeti su
podatci o nazivima plaza, pripadnim opéinama i Zupanijama,
duljinama obalne linije plaza, povrsinama plaza, te podatak o
materijalu na obali (u obrascu je navedeno kao “geoloski sastav”)

gdje je bilo moguce evidentirati viSe kategorija od navedenih:
pijesak, stini Sljunak, Sljunak, kamen, stijene, beton i ostalo.
Na temelju tog izvora stvorena je baza podataka o plazama. Iz
baze je utvrden ukupan broj plaza u regionalnim programima i
zastupljenost razlic¢itih materijala na tim plazama. Izvedeni su i
medijani duljine plaza i povrsina plaza.

Drugi izvor podataka je anketni obrazac (slika 2.) napravljen
u sklopu projekta Beachex, a putem kojeg su opcine
isporucile dodatne podatke za svako dohranjivanje plaze
iz baze za svaku godinu izmedu 2015. i 2019. (ukljucivo):
godisnji troSkovi dohranjivanja u kunama bez PDV-a, koli¢ina
materijala koriStena pri dohrani u m3, prosjecna veli¢ina zrna
materijala, izvodac radova i izvoriste materijala, te koordinate
plaZze. Podatcima iz ovog izvora nadopunjena je prethodno
stvorena baza.

Granulacija materijala je naknadno grupirana u pet kategorija
ako je iskljucivo pripadala tim rasponima: pijesak i sitni Sljunak
(0,063-4 mm), sitni sljunak (4-16 mm), krupni Sljunak (16-64
mm), ali i mijeSani materijal (ako je granulacija obuhvacala
dvije ili viSe prethodnih kategorija) te nepoznato u sluc¢aju kad
granulacija nije navedena u anketnom obrascu. Odredena je
ucestalost dohranjivanja plaza, tj. broj dohrana plaze tijekom
pet godina za koje su prikupljeni podatci.

Tijekom analize pokazalo se da pojedine dohrane, a u nekim
slu¢ajevima i sve dohrane u pojedinoj opcini, imaju izrazito
visoke ili niske troskove po jedinici materijala, visoke troskove
po metru obalne linije ili su se koristile velike koli¢cine materijala
po metru obalne linije i sli¢cno. Takvi podatci, koji po vrijednosti
odskacu od ostalih, nisu iskljuceni iz ove analize, iako za
to potencijalno postoji osnova, ali svakako predstavljaju
slucajeve koje treba dodatno istraziti i analizirati. Takoder,
za neke dohrane su izostali podatci o koli¢ini materijala ili o
duljini obalne linije plaZe te zbog nedostatka tih podataka nije
bilo moguce izraCunati druge izvedene veli¢ine. U tom slucaju
napomenuto je u opisu rezultata da su rezultati dobiveni za
uzorak podataka umanjen za podatke koji nedostaju.

Treci izvor podataka je Geoportal drzavne geodetske uprave
na kojem su dostupne snimke jadranske obale iz zraka za
1968. godinu, te koje su usporedene sa snimkama iz 2020.
godine. Usporedbom obalne linije izmedu dvije snimke
utvrden je broj i povrsina izgradenih plaza u vremenu izmedu
tih snimaka.

2.2. Odredivanje ukupnih godisnjih i jedinicnih
troskova i koli¢ina dohranjivanja

Podatci s anketnih listica analizirani su i izracunat je medijan i
srednjak broja dohrana za svaku plazu za razdoblje od 2015. do
2019. godine. Odredene su i ukupne godisnje koli¢ine materijala
upotrijebliene za dohranu kao i troskovi dohranjivanja za
razdoblje od 2015. do 2019. Podatci su grupirani po Zupanijama,
usporeden je i broj dohranjenih plaza u odnosu na ukupni broj
plaza u regionalnom programu za tu zupaniju, te postotak
dohranjenih plaza od onih za koje je ispunjen anketni obrazac po
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Godisniji troskovi .
dohranjivanja bez Godignja Prosjecna
. PDV-a o Ime izvodaca Naziv izvorista veli¢ina zrna Geografske
Naziv . kolicina . " .
5 Godina [kn] L radova kamena (ako je | materijala (ako | koordinate
plaze dohranjivanja L . 5
(1EUR = 7,49 kn, ] dohranjivanja poznato) je poznato) plaze
sredniji devizni tetaj za [mm]
razdoblje 2015.-2019.)
Cufarov
2019. 20000,00 50 Dohranjivanje d.o.o kamenolom, 32
Brijuni
Cufarov
2018. 23000,00 92 Dohranjivanje d.o.o kamenolom, 32
Brijuni
Cufarov
1. I 45.340663,
Plote 2017. 36000,00 145 Dohranjivanje d.o.o kame.rlwolcljm, 32 14370982
Brijuni
Cufarov
2016. 17000,00 118 Dohranjivanje d.o.o kamenolom, 32
Brijuni
x o Cufarov o
L 2015. 50000,00 150 Dohranjivanje d.o.o kamenolom, 32 wi
E Brijuni E
— Cufarov —
o 2019. 5000,00 12 Dohranjivanje d.o.o kamenolom, 32 o
o Briuni o
rijuni
Cufarov
2018. 17000,00 55 Dohranjivanje d.o.o kamenolom, 32
2. Brijuni
Igraliste do Cufarov
betonskog | 2017. 12000,00 52 Dohranjivanje d.o.o kamenolom, 32 45339830,
“ v - 14.375182
suncalista Brijuni
frampe Cufarov
2016. 16000,00 108 Dohranjivanje d.o.o kamenolom, 32
Brijuni
Cufarov
2015. 25000,00 85 Dohranjivanje d.o.o kamenolom, 32
Brijuni

Slika 2. Primjer ispunjenog anketnog obrasca za prikupljanje podataka o pojedinacnim dohranama plaza

Zupaniji, ali i postotak dohranjenih plaza od ukupnog broja plaza
za tu Zupaniju.

Odreden je jedinicni financijski trosak dohranjivanja po metru
obalne linije (kn/m) dijeljenjem ukupnog troska dohranjivanja
s duljinom obalne linijje za plazu na kojoj je obavljeno
dohranjivanje i financijski trosak za jedinicu materijala
iskoristenog za dohranu (kn/m?3). Dobiveni financijski trosak
dohranjivanja po metru obalne linije potom je usrednjen za
svaku Zupaniju o svakoj godini anketnog razdoblja, ali i za
cijelu drzavu. Na box-and-whiskers dijagramima prikazane
su kvartili, medijan i srednje vrijednosti jedinicnog troska
materijala (kn/m?3).

Ponovljena je i analiza iz [18], a u kojoj su, na temelju anketnog
razdoblja, odredene koli¢cine ukupno potroSenog materijala,
duljine obalne linije koja se dohranjuje (obalna linija plaze koja je
dohranjena tijekom anketnog razdoblja zbraja se samo jednom)
i ukupne dohranjene obalne linije (svaka obalna linija plaze broji
se za svako dohranjivanje), iznos ukupne obalne linije pijeska

i Sljunka (dobivena zbrojem ukupne obalne linije za svaku od
1904 plaze), a izvedena je srednja vrijednost godisnjeg troska
materijala po metru obalne linije, srednja koli¢cina materijala
po obalnoj liniji, srednja koli¢ina materijala po metru ukupne
pjescane i Sljuncane obalne linije te prosjecan broj dohrana
po plazi, prosjecni interval izmedu dohrana, omjer dohranjene
obalne linije i obalne linije pijeska i Sljunka, te raspon u kolicini
materijala po jedinici obalne linije. Time se podatci dobiveni za
Hrvatsku mogu usporediti s onima koji su izvedeni za druge
europske zemlje [18].

2.3. Odredivanje povrsina nasipavanja obalne linije

Usporedbom obalne linije na snimkama iz zraka iz 1968. i 2020.
moguce je odrediti lokacije na kojima se vizualno uotava pomak
obalne linije prema mory, tj. nasipavanje. Zbog opcenito male
oscilacije plime i oseke na hrvatskoj obali Jadranskog mora, ovu
metodu je moguce primijeniti bez provedbe posebnih analiza
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utjecaja razine mora. U radu je provedena analiza svake uocene
lokacije na nacin da su zabiljezeni povrsina nasipavanja i naziv
lokacije. Na taj nacin su prikupljeni podaci za ukupno 1026
uocenih lokacija koje su razvrstane u cetiri kategorije: plaza
(nasuta i/ili betonirana povrsina plaze), luka (marine, komunalne
luCice, gradske luke, industrijske luke), gradski prostor
(parkiralista, ceste, parkoviisl.) iindustrija. S obzirom na teskoce
u procjenjivanju granice izmedu nasipavanja industrijskih luka i
prostora za potrebe industrije, ti su podatci manje precizni, ali
ukupna suma je vjerodostojna (luke + industrija). Na pojedinim
lokacijama je zbog loSe kvalitete snimke iz 1968. procijenjena
obalna linija manje pouzdana, ali se radi o manjem broju
slucajeva. Svakako treba napomenuti da metoda primijenjena
u ovom radu nije posve precizna te je za preciznije podatke
potrebno provesti detaljniju analizu koja e ukljuciti tocnije
georeferenciranje karata po pojedinim zonama.

3. Rezultati i rasprava
3.1. Dohranjivanje plaza

Uvidom u regionalne programe i izvorne PL/14 obrasce
utvrdeno je postojanje 1904 plaza na hrvatskoj obali. Na PL/14
obrascu bilo je moguce oznatiti viSe materijala prisutnih na
plazi, a po ucestalosti najcesce je naveden sljunak (prisutan na
1108 plaza; odnosno na 58 % plaza iz baze podataka), potom
stijene (792; 42 %) i dalje kamen (716; 38 %), sitni Sljunak (597;
31 %), beton (550; 29 %), pijesak (361; 19 %) te ostalo (22; 1
%). Medijan duljine obalne linije za 1740 plaza za koje je bila
navedena duljina iznosi 200 m, a za povrsinu medijan iznosi
1456 m? na uzorku od 1814 plaza s upisanom povrsinom.

Na anketni obrazac odazvalo se 89 (68 %) opcina od 130, te je
56 opcina prijavilo dohranjivanje plaza iz baze od 1904 plaze
izmedu 2015. i 2019. godine, a 33 opcine utvrdile su da nisu
dohranjivale plaze iz baze u tom razdoblju. Anketirane opcine,
njih 89, obuhvacaju sveukupno 1400 plaza od kojih je na 256

provedena barem jedna od sveukupno 828 dohrana tijekom pet
godina. U prosjeku i medijanu, ucestalost dohranjivanja plaza
iznosi tri puta u promatranih 5 godina.

Prema tablici 1., najveci broj plaza ima Primorsko-goranska
Zupanija (406), a najviSe se dohranjuje u Zadarskoj zupaniji kako
u apsolutnim brojkama (67 plaza), ali i u postotku dohranjenih
plaZa od ukupnog broja plaza (22,3 %). U apsolutnom broju plaza
najmanje se dohranjuje u Licko-senjskoj Zupaniji - samo 15 plaza,
ali po ukupnom postotku dohranjenih plaza najmanje dohranjuje
Splitsko-dalmatinska zupanija s tek 7,5 % ukupnog broja plaza.
Medutim, svi iznosi navedeni u tablici su vrlo vjerojatno visi jer se
trecina opcina nije odazvala na anketu. Ve€ina dohrana plaza, njih
75 %, u troskovima iznosi manje od 30 000 kn, te koristi manje
od 120 m® materijala. Stoga vecinu ukupnih troskova dohrane i
potrosenog materijala Cini tek manji broj dohrana - 15 % svih
dohrana odgovorno je za 75 % ukupnog troska dohranjivanja i
ukupne koli¢ine materijala iskoriStene tijekom 5 godina.

Ukupni anketirani financijski trosak dohranjivanja plaza tijekom
2015. do 2019. iznosi 33,58 milijuna kuna, 1 EUR = 7,49 kn,
srednji devizni tecaj za razdoblje 2015.-2019. (iz tablice 1), a
godisnji troskovi zaokruzeni na dvije decimale prikazani su
na slici 3. Od 2015. do 2019. godine nastupa porast troskova
iz godine u godinu, a najvise troskova bilo je 2018, i to 10,75
milijuna kuna.

Na slici 4. prikazani su godisnji iznosi kolicina materijala za
dohranu dobiveni anketom. Ukupno je evidentirana potrosnja
od 194 000 m? razli¢itog materijala iskoristenog pri dohrani.
Porast koli¢ina materijala uocen je 2018. i 2019. godine, a kada
je iskoriSteno 4, odnosno 2,5 puta vise materijala nego prve tri
godine koje je obuhvatila anketa.

Uzme li se u obzir injenica da se trecina opcina (41 od 130) nije
odazvala na upite da ispune anketni obrazac o dohrani, lako je
pretpostaviti da su iznosi troskova i materijala upotrijebljeni
tijekom 2015. i 2019. godine visi. Analiza provedena u [25]
uvodi korekcijski faktor temeljen na omjeru broja plaza za koje
su anketom dobiveni podatci i za koje nisu, a kako bi se odredili

Tablica 1. Podatci o broju plaza i dohranjenih plaza po zupanijama, te troskovi u materijalu i novcu

. . Broj Broj plaza % dohranjenih plaza | % dohranjenih | Ukupni troskovi Ukupna kolicina
5 " Broj | Broj - . . S i
Zupanija .. ._ | dohranjenih | evidentiranih | od broja evidentiranih | od ukupnog dohrane materijala
opcina | plaza . Rk .
plaza anketom anketom broja plaza [kn] [m?3]
Dubrovacko-
18 278 28 205 13,7 10,1 1.596.461,20 4.182,00
neretvanska
Licko-senjska 3 181 15 60 25 8,3 637.000,00 £4.900,00
Splitsko-
. 32 347 26 206 12,6 7.5 8.090.718,41 54.889,41
dalmatinska
Sibensko-
. 10 142 27 81 333 19 4.310.369,24 30.026,21
kninska
Istarska 21 250 35 239 14,6 14 2.427.748,36 8.944,53
Primorsko-
20 406 58 345 16,8 14,3 4.068.070,50 17.849,11
goranska
Zadarska 26 300 67 264 25,4 22,3 12.448.394,51 74.088,99
Ukupno 130 | 1904 256 1400 18,3 13,4 33.578.762,22 194.880,25
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stvarni ukupni iznosi. Iznesen je zaklju¢ak da ukupni troskovi
iznose priblizno 47 milijuna kuna i 280.000 m? materijala.

12

1EUR =749 kn,
srednji devizni tecaj
za razdoblje 2015.-2019.

10

Ukupni trosak [10° kn]

2015.

2016. 2017. 2018. 2019.

Vrijeme [godina]

Slika 3. Ukupni financijski troSak dohranjivanja u Hrvatskoj, iznosi
dobiveni anketom (plavo) u milijunima kuna bez PDV-a
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Slika 4. Ukupna kolicina materijala koristena u dohrani u Hrvatskoj,
koli¢ine dobivene anketom (svjetloplavo) u tisucama m?

Na godisnjoj razini uocen je porast troskova dohrane, a za
potvrdu trenda u koli¢inama materijala potrebno je prikupiti
dulji niz podataka. Postojeci znacajni skok u troSkovima i
kolicinama koji se dogodio 2018. godine otezava donoSenje

linije za svaku Zupaniju i za cijelu Hrvatsku, za pojedinu
godinu. | ovdje je jasan porast u troSkovima dohrane po
metru obalne linije od 2015. do 2019. godine, s povecanjem
jedini¢nog troska dohrane sa 75 kn po metru obalne linije
2015. do 139 kn po metru obalne linije u 2019. na razini
cijele Hrvatske. Moguce objasnjenje porasta u troSkovima
(ukupnim i jedini¢nim) jest u potporama Ministarstva turizma
u sklopu Programa razvoja javne turisticke infrastrukture koji
je obuhvatio i plaZze u razdoblju od 2015. do 2020. godine.
U [25] na slici 4. napravljena je identi¢na analiza iz koje su
izuzete dohrane s izrazito visokim troskovima ili kolicinama
upotrijebljenog materijala. U ovom slucaju, bez izuzimanja
podataka, jedini¢ni troskovi dohrane po metru obalne linije
su veci nego u [25], a trend porasta troskova je prisutan u
obje varijante.

Ispodprosjecne troskove dohranjivanja u odnosu na ukupni
drzavni prosjek imaju Licko-senjska Zupanija, Istarska i
Sibensko-kninska Zupanija; Zadarska Zupanija u navedenom
razdoblju nadilazi drzavni prosjek; Dubrovacko-neretvanska
zupanija najskuplje dohranjuje metar obalne linije; Primorsko-
goranska zupanija smanjuje troskove ispod drzavnog prosjeka;
a Splitsko-dalmatinska Zupanija troSi vise u promatranom
razdoblju i iznad drzavnog prosjeka.

U radu Hansona i sur. [18] istrazene su prakse dohranjivanja
plaza za niz europskih zemalja, te su napravljene medusobne
usporedbe. U tablici 2. izracunani su pokazatelji kakve koristi
Hanson, a kako bi Hrvatsku mogli usporediti s ostalim zemljama
u tom radu. Broj godina tijekom kojih su se promatrale
aktivnosti dohranjivanja (Y) je samo 5, jer nisu prikupljeni
podatci za dulji period, premda se zasigurno dohranjivanje
obavljalo u Hrvatskoj i prije 2015. godine. Koli¢cina materijala
koristenog pri dohrani (V) je malena u usporedbi s ostalim
zemljama gdje se koliCine materijala broje i preko nekoliko
desetaka milijuna, ali za dulji vremenski period, opseznija
istrazivanja i dulje obale.

zakljucka o trendu. Za porast u
troskovima i materijalima 2018. godine
dijelom je odgovorna rekonstrukcija
plaze Zdrijac kod grada Nina kad je
utroseno 2,6 milijuna kuna i 33 235
m?3 materijala 2018. te Kraljicina plaza
s 1,2 milijuna kuna troskova i 15 110
m?3 materijala 2019. godine, takoder
kod grada Nina. Dohrane kod grada
Nina specifitcne su i zbog jaruzanja
pjeStanog materijala s morskog dna na
plazu, Sto znacajno poskupljuje radove,
dok se u ostalim slucajevima u pravilu
koristio rijecni Sljunak. Uzlazni trend u
troskovima i koli¢inama dohranjivanja
prikazan na slici 3. opstaje cak i ako se
uklone troskovi plaza grada Nina.

Na slici 5. prikazan je prosjecan iznos
jedini¢nih troSkova po metru obalne
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Slika 5. Prosjecni financijski troSak dohrane po metru obalne linije po Zupanijama i za cijelu

Hrvatsku, na uzorku od 794 dohrane (95,9 % od 828 evidentiranih dohrana), 34 nisu
obuhvacene zbog nedostatka podataka o duljini obale
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Tablica 2. Parametri koriSteni za medusobnu usporedbu dohranjivanja po drzavama prema radu [18] iz kojeg su preuzete vrijednosti za druge zemlje

Drzava HR FR IT DE NL ES UK DK USA
Y = Broj promatranih godina [god] 5 33 37 48 10 13 L4 24 46
\/ = Ukupna koli¢ina materijala [10° m3] 0,196 12 15 50 60,2 110 20 31 144
LN = E)uljlna dohraﬁjeng oba]e (bI’OJ! se obalna linija 107 35 73 128 152 200 / 80 350
plaze pri dohranjivanju, ali samo jednom) [km]
LP = Ukupna duljina dohranjene obale (broji se 285 190 85 313 297 525 / 515 /
obalna linija plaze pri svakom dohranjivanju) [km]
LS = Ukupna duljina pjescane i sljuncane obale [km] 618 1960 6320 602 292 1760 3670 500 61400
AVN = Koli¢ina materijala dohranjena po metru
obalne linije godisnje = V//LN/Y [m3/m/god.] 0,36 104 56 10 336 423 / 16 °
AVP = Prosjecna kolicina materijala za sve projekte 0,68 63 176 210 207 210 / 60 /
=\/LP [m3/m]
AVS = Prosjecna koli¢ina materijala po duljini cijele
pjescane i Sljuncane obale = \//LS/Y [m3/m/god.] 0,08 0,19 01 1.7 206 48 / 25 0.05
ANF = Broj dohranjivanja po plazi = LP/LN (/) 2,66 5,4 1,2 2.4 1,9 2,6 / 6,4 /
ARI = Prosjecni interval izmedu dohrana
- Y/ANF godina [god] 1,88 6,1 31,8 19,6 5.2 4,9 / 3,7 /
Postotak dohranjene obale LN/LS [%] 17 1,8 2 21,6 52,1 11,4 / 16 0,6
RUV = Raspon koristenog volumena po metru 0,004- 3,3-
obalne linije [m3/m] 10,8 400 19-511 | 30-500 | 31-596 | 70-450 / 10-100 /

Duljina obalne linije koja je dohranjivana (LN, obala pri svakom
dohranjivanju broji se samo jednom) i duljina dohranjene obale
(LP, obala svako dohranjivanje se braoji) iznosi 107 odnosno 285
km, Sto je usporedivo s drugim zemljama rada [18], a koje u
praviluimaju puno dulju obalnu liniju, kako ukupnu, tako i pjeS¢anu
i Sljuncanu (LS). U Hrvatskoj su koristene koli¢ine materijala (V)
malene, pa su i sve izvedene veli¢ine vezane uz koli¢inu materijala
(AVN, AVP, AVS) manje i to za nekoliko redova veli¢ine u usporedbi
s ostalim drzavama. U€estalost broja dohrana po lokaciji (ANF) je
usporediva s drugim zemljama, ali i visoka ako se uzme u obzir
da je promatrano samo 5 godina u slu¢aju Hrvatske, a u drugim
zemljama 10 do 48 godina. Slicno mozemo zakljuciti i iz intervala
izmedu dohrana (ARI) - svake priblizno dvije godine plaze se
ponovno dohranjuju, a Sto je znatno ¢eSce nego kod ostalih
drzava koje dohranjuju svake cetiri godine ili rjede.

Postotak dohranjene obale je visok, 17 %, s obzirom na to da
vecina plaza koje dohranjujemo ima tek oko 200 metara obalne
linije, a usporedivo je s postotkom dohranjene obale Njemacke
ili Danske. Raspon koristenog volumena pri dohrani (RUV) je
znatno manji nego drugdje, odnosno Hrvatska dohranjuje s vrlo
malim koli¢inama materijala godisnje.

Na slici 6. prikazani su box-and-whiskers dijagrami za jedini¢ne
cijene m? tri razlicite kategorije materijala koji su navedeni
u anketi. Cijena je najniza, u medijanu, za sitni Sljunak (4-
16 mm) u iznosu od 152 kn/m?3, potom slijedi pijesak i sitni
Sljunak (0,06-4 mm) u iznosu od 200 kn/m?3 te potom krupni
sljunak (16-64 mm) koji je najskuplji uiznosu od 286 kn/m?.
Srednji iznosi troskova 1 m? materijala nisu znacajno drukciji,

te su oko 10 % viSi od medijana. Troskovi za 1 m* krupnog
Sljunka (16-64 mm) pokazuju najvecu varijabilnost izmedu
1931366 kn/m?.
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Slika 6. Dijagram jedinicnog troska metra kubnog materijala za tri
razlicite vrste materijala (1 EUR = 7,49 kn, srednji devizni tecaj
za razdoblje 2015.-2019.)

3.2. Nasipavanje plaza

Nadalje se prikazuju rezultati dobiveni usporedbom aerosnimaka
iz 1968.12020. Analizom podataka dobiveno je da je od 1968.g.
do danas nasuto ukupno 7,513 km? mora. Za usporedbu, ukupna
povrsina pomorskog dobra (kopno uz obalnu liniju) jednaka
je 38,235 km?, prema ¢emu mozemo zakljuciti da je od 1968.
do danas nasipavanjem zauzet dio mora jednak udjelu 19,6 %
pomorskog dobra. PovrSina pomorskog dobra je izracunana kao
umnozak ukupne duljine hrvatske obalne linije (6372,57 km) i
Sirine pomorskog dobra od 6 m po jednoj od definicija iz [34].
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Tablica 3. Broj lokacija na kojima je uo¢eno nasipavanje obalne linije 1968.-2020. godine i pripadne povrsine

Zupanija Kategorija plaza | Kategorija luka Kateg:rr‘i)i:tﬁ:adski ll(:;zg::jl: Ul::z:cl:;w %E,Eﬁ;
Istarska 96 46 25 4 171 0,974
Primorsko-goranska INA 35 30 5 114 1,073
Licko-senjska 41 24 15 2 82 0,202
Zadarska 136 107 60 6 309 2,092
Sibensko-kninska 20 17 8 2 47 0,593
Splitsko-dalmatinska 68 30 28 4 130 2,000
Dubrovacko-neretvanska 80 4L, 46 3 173 0,579
Ukupni broj lokacija 485 303 212 26 1026 7,513

Ukupna povrsina [km?] 1,859 3,107 1,677 0,869

Broj obuhvacenih lokacija na kojima je uoceno nasipavanje
obalne linije podijeljen je po Zupanijama i kategorijama te je
prikazan u tablici 3. 1z navedenog tabli¢nog prikaza uocava se da
najvise nasutih lokacija pripada kategoriji plaze s 485 lokacija, a
slijede je kategorija luka s 303 lokacije, potom gradski prostor s
212 iindustrija s 26 lokacija. Ako se promatraju povrsine, onda
se nasipavalo najvise u kategoriji luka s 3,707 km?, a potom u
kategoriji plaza s 1,859 km? Ovako velika povrSina nasipavanja
u kategoriji luka upucuje na znacajno ulaganje u turisticki sektor
(izgradnja marina), ulaganje u prometnu povezanost otoka i
kopna (luke otvorene za javni promet) te ulaganje u komunalne
lucice tijekom razdoblja od 1968. do danas.

Najvise lokacija je uoceno u Zadarskoj Zzupaniji u svim
kategorijama s ukupnim brojem od 309 lokacija, a prati je
Dubrovacko-neretvanska zupanija sa 173 lokacije. Izracuna
li se prosjecna vrijednost nasipavanja za sve zupanije, dobije
se 1,073 km? Iz ovog podatka se moze zakljuciti da se u
promatranom razdoblju provodilo iznadprosjecno nasipavanje
obalne linijje u Zadarskoj i Splitsko-dalmatinskoj zupaniji,
prosjecno nasipavanje bilo je u Primorsko-goranskoj, a u ostalim
zupanijama nasipavalo se ispod hrvatskoga prosjeka. Treba
dodati da je najvece nasipavanje u Zadarskoj Zupaniji provedeno
za potrebe gradnje luke Gazenica s
povrsinom nasipavanja 0,452 km? dok je
u Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji najveci
podatak zabiljezen za plazu Znjan od
0,277 km?,

Navedenom analizom utvrdeno je da
je nasipavanje mora nastupilo na 485
razlicitih plaza, Sto u odnosu na ukupan
broj plaza (definiran u PL/14 obrascima)
od 1904 plaze ¢ini udio od 25 % ukupnog
broja plaza.

Na slici 7. prikazan je relativan omjer 4
povrsSine nasipavanja obalne linije i
ukupne duzine obalne linije pojedinih
Zupanija (s otocima). Na ovaj nacin
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se za potrebe procjene razmjera nasipavanja po zupanijama
(i kategorijama) uzima u obzir i veli¢cina pojedine Zupanije.
Duljine obalnih linija s otocima su: Istarska zupanija 576,9 km
, Primorsko-goranska 1118,7 km, Licko-senjska 282,73 km,
Zadarska 1344,65 km, Sibensko-kninska 814,28 km, Splitsko-
dalmatinska 1097,5 km i Dubrovacko-neretvanska Zupanija
1138 km. Sluzbeni podatak o duljini obalne linije Zupanija nije
javno dostupan pa su koriSteni javno dostupni nesluzbeni
podaci koji dobro odrazavaju stvarno stanje. Iz slike 7. Zupanije
s najvecim relativnim omjerom nasipavanja su: Zadarska u
kategoriji luke, Istarska u kategoriji gradski prostor i Splitsko-
dalmatinska Zupanija u kategoriji plaZze i industrija. Treba
istaknuti da je u slucaju Istarske zupanije ovakav omjer (m2/km)
dao povecane vrijednosti jer ta zupanija ima najmanje otoka u
odnosu na ukupnu kopnenu duljinu obalne linije, odnosno ima
najmanji omjer duljine obalne linije s otocima i duljine obalne
linije bez otoka.

Zupanije s najvedim nasipavanjem za potrebe razvoja luka
(turistickih, za javni promet i sl.) jesu Zadarska, Istarska i
Splitsko-dalmatinska. Zupanije u kojima se provodilo najvece
nasipavanje za potrebe razvoja industrije su Splitsko-
dalmatinska, Primorsko-goranska i Istarska. ProSirenje u

[ Istarska zupanija

[ Primorsko-goranska zupanija

M Litko-senjska zupanija

[ Zadarska zupanija

B Sibensko kninska zupanija

[ Splitsko-dalmatinska zupanija

B Dubrovatko-neretvanska zupanija

388,92

| 334,08}

Luke

23324

I‘ “ 27478
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Gradski prostori

Slika 7. Povrsina nasipavanja obale s obzirom na duljinu obalne linije s otocima pojedinih
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Slika 8. 0dnos ukupne povrsine i nasute povrsine plaza

more za potrebe povecanja kapaciteta plaza zabiljezeno je s
najvecim omjerom u Splitsko-dalmatinskoj i Istarskoj zupaniji.
Gradski prostor se Sirio prema moru najvise u Istarskoj i
Zadarskoj zupaniji. Zupanije koje su iznad hrvatskog prosjeka
u kategorijama nasipavanja gradskog prostora i plaza trebale
bi dugorocno smanjivati (demotivirati) trend osvajanja mora,
posebno kroz strategije upravljanja prostorom i kroz prostorne
planove. S druge strane ogranicenje Sirenja u more za potrebe
razvoja luka i industrije kosi se s principima gospodarskog
razvoja i potreba stanovniStva, ali je potrebno osvijestiti i
druge tehnicke mogucnosti razvoja ovakve infrastrukture
na postojeCem kopnu, u zaledu i u napuStenim luckim i
industrijskim prostorima.

Na slici 8. je usporedba ukupne povrSine plaza definiranih
u PL/14 obrascima po Zupanijama (plavi stupovi) i povrsina
plaza nasutih u razdoblju 1968.-2020. (smedi stupovi) prema
metodologiji opisanoj u poglavlju 2.3. Udio povrsina nasutih u
razdoblju 1968.-2020. u odnosu na ukupne sadasnje povrsine
plaza iznosi izmedu 17,8 % za Sibensko-kninsku do 67,0 % za
Splitsko-dalmatinsku zupaniju. Za cijelu Hrvatsku je u razdoblju
1968.-2020. nasuta povrSina mora jednaka 27.1 % ukupno
evidentiranih povrsina plaza. Neke su Zupanije u danom razdoblju
natprosjetno nasipavale svoje plaze (Splitsko-dalmatinska,
Licko-senjska i Dubrovacko-neretvanska) te bi se trebale u
buduénosti vise orijentirati na aktivaciju prostora u zaledu plaza
kao atraktivnom turisti¢kom prostoru.

Prikazana analiza ima odredena ogranicenja u smislu da je
ukupan broj plaza definiran u PL/14 obrascima vjerojatno
manji od stvarnog ukupnog broja plaza. U radu [2] procjenjuje
se da je u Hrvatskoj ukupno 2000 plaZza. Dodatno ogranic¢enje
analize jest to da metodologijom opisanom u poglavlju 2.3
nisu obuhvacene pojedinacne lokacije na kojima je izvedeno
nasipavanja (ili betoniranje) mora s povrSinama manjim ~80 m?
kao Sto su razni manji molovi, gatovi, privezista i hidrotehnicka
pera, te je vjerojatno ukupna povrsina nasipavanja u Hrvatskoj
veca.

4, Zakljucak

Nedostatak temeljnih podataka o plazama i obali Republike
Hrvatske predstavlja znacajan izazov u znanosti i upravljanju
obalom. Prikupljeni podatci iz regionalnih programa, a koji su
trebali posluziti za izradu nacionalne strategije upravljanja

Splitsko-
dalmatinska

Republike Hrvatske koje ima naglasak
na rekreaciju i turizam. Takoder su na
temelju ankete prikupljeni i podatci o
dohranjivanju hrvatske obale tijekom
2015.-2019., a uvidom u snimke iz zraka
dostupne na Geoportalu i u novonasipane
povrsine od 1968. do 2020. godine.
Hrvatska obala je bogata plazama, a
zasigurno broji 1904 jedinstvene plaze, a od kojih je vecina
sljuncana ili sadrzi i Sljunak, a tek u malom postotku pijesak.
Prosjecna plaza duga je tek 200 metara, te pokriva povrsinu
od 1456 m2. Bez obzira na to, usporedni podatci pokazuju
da Hrvatska po duljini obale obuhvactenim dohranom slici
Njemackoj, Nizozemskoj ili Danskoj, uz iznimku da dohrane
provodi s gotovo dvogodisnjom ucestalosti umjesto na 21, 52 ili
16-godisnjoj vremenskoj skali navedenih zemalja [18]. Takoder
je vazno istaknuti da se kolicine materijala upotrijebljenog na
godisnjoj razini po metru obalne linije koji se dohranjuje znacajno
razlikuju: Hrvatska koristi tek 0,36 m? materijala godisnje po
metru obalne linije, a spomenute zemlje vise od 10 m* po metru
obale godisSnje, pa ¢ak dva ili tri puta vise. Tijekom pet godina
promatranog razdoblja brojnim dohranama akumulirani trosak
dohranjivanja iznosi zasigurno vise od 33 milijuna kuna, a i
u more je odbaceno vise od 194.000 m* materijala od pijeska
do krupnog Sljunka. S obzirom na to, troskovi dohranjivanja
pokazuju tendenciju porasta.

Hrvatska je bogata Sljunc¢anim plazama kra¢im od 200 metara
koje dohranjuje gotovo svake druge godine s 0,36 m? materijala
po metru obalne linije, i to na 17 % pijescane ili Sljuncane obalne
linije. Rezultat je koji ide u prilog zakljucku da je dohrana u
Hrvatskoj prije svega alat za odrZzavanje plaZe za potrebe turizma,
radije nego za suzbijanje erozije i gubitka obale kako se koristi
u drugim drzavama. Nedostatak jasne strategije upravljanja
obalom [1] u kombinaciji s pritiskom turizma zasigurno je
pridonijelo uspostavljanju tako drasticno razliCite prakse, a
Sto je i potencijalno detrementalno za okoli$ s na to obzirom
da ucestala praksa dohranjivanja nosi Stetne posljedice [19].
Buduca istrzaivanja s fokusom na konkretne lokacije, a koja ce
primarno uzeti u obzir vjetrovalnu klimu podrudja i preraspodjelu
sedimenta, mogla bi dodatno rasvijetliti potrebu i ucinke ovakvog
hrvatskog nacina dohranjivanja obale. Posebno je potrebno
promotriti i manji broj dohrana, a koje su odgovorne za vecinu
potrosenih sredstava i materijala. Ocekivanje je da bi upravo te
bile bolje usporedive s europskim praksama, ali je nejasno jesu li
opravdane ili predstavljaju nasipavanje pod krinkom dohrane.

U Sirem vremenskom razdoblju praksa nasipavanja obale
takoder je ucestala, ali s primarnim naglaskom na plaze i
turizam, barem Sto se tice nasipavanja po lokalitetima, makar
je kolitina nasute povrsSine veca kad je u pitanju potreba luka.
Medutim, i to se moZe tumaciti kao potreba turizma - turistima
su potrebne marine kao i dobra prometna povezanost s

Dubrovacko-
neretvanska
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otocima. Povrsina mora nasipavanjem smanjena je tako za
7,5 km?, a Sto predstavlja dobitak kopna proporcionalan 20
% prethodno postojeeg pomorskog dobra, odnosno 27 %
prethodno postojecih povrsina plaza. Treba i pretpostaviti da
svi spomenuti rezultati ne odrazavaju u potpunosti konacni
broj plaza, dohranjivanja ili nasipavanja, te su dodatna i
detaljnija istrazivanja, ali i nacionalni plan, svakako potrebni.
No mozZe se reti da visoki postotci nasipanih povrsina kao i
koli¢cine materijala upotrijebljenih u dohrani u suprotnosti sa
smjerom kakav je zacrtao Protokol o integralnom upravljanju
obalnim podru¢jem [35], a kojima se Hrvatska obvezala na
uspostavu obalnog odmaka od 100 metara za gradnju kako bi
se oCuvao prirodni okolis, te prostorom racionalnije upravljalo.
Osim Sto postoji takav normativni pritisak za uspostavljanje
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