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OKRUGLI STOL O IDEJNOM, GLAVNOM | [ZVEDBENOM PROJEKTU
Protiv zakonskog iskljucivanja idejnog
| izvedbenog projekta

Ucestale promjene zakonske regulative nisu pridonijele uredivanju i ubrzavanju cijeloga procesa
izgradnje pa bi stoga trebalo obrazloziti Sto se dobilo dosadasnjim promjenama te odrediti
mjerljive ciljeve donoSenja novoga zakona

U organizaciji Hrvatskog saveza gra-
devinskih inZenjera (HSGI) (HSGI) u
prostorijama Hrvatskoga inZenjerskog
saveza u Zagrebu 25. srpnja 2013. odr-
zan je okrugli stol na temu: Idejni, glavni
i izvedbeni projekti u svjetlu prijedloga
Zakona o prostornom uredenju i Zako-
na o gradnji. Bili su pozvani predstavnici
strukovnih udruzenja, fakulteta, Hrvat-
skih voda, Hrvatskih cesta, projektan-
ti, izvodadi i drugi zainteresirani, ali i
izradivaci prijedloga zakon koji se nisu
odazvali pozivu. Bilo je nazo¢no petna-
estak sudionika, uglavnom ¢lanova DGU
Zagreb, DGI Rijeka i DAGG Karlovac te
nekoliko arhitekata i predstavnika pro-
jektantskih tvrtki. Moderator je raspra-
ve bio Zdravko Jurcec, dipl. ing. grad.,
predsjednik DGIZ-a.

Bilo je zamiSljeno da se ponajprije ra-
spravlja o projektnoj dokumentaciji
koja se kao obvezna planira ukljuciti u
zakonsku regulativu te o postupku is-
hodenja potrebnih dozvola i realizaciji
gradnje, ali se rasprava proSirila i na pi-
tanja o uredenju prostora.

U materijalima podijeljenim sudionici-
ma rasprave, koje je pripremilo radno
tijelo DGIZ-a za zakonodavstvo, uspo-
redno je prikazan razvoj zakonske regu-
lative u graditeljstvu od samostalnosti
Republike Hrvatske. Izmedu ostaloga
prikazani su i projekti u tim zakonima,
njihova uloga, sadrzaj i procedure is-
hodenja pojedinih dozvola za gradenje.
Uocena je Cesta promjena zakonske
regulative koja uvijek poremeti pro-
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cedure i usporava cijeli proces gradnje
(pripremu i gradenje), Sto nije dobro za
graditeljstvo u cjelini. Cinjenica je da se
u promjenama dosad nisu znacajnije
mijenjali potrebni dokumenti (projek-
ti, uvjeti i suglasnosti), ve€ se najcesce
utjecalo na proceduru i odgovornosti.
Usporedni prikaz zakonskih odredbi
ujedno bi mogao posluziti predlagatelji-
ma buducih izmjena zakona da utvrde
koliko su promjene u zakonskoj regula-
tivi utjecale na uredenje prostora, jed-
nostavnost i brzinu ishodenja dozvola,
odnosno na proces gradenja. Tako bi se
mogli dobiti jasni i mjerljivi ciljevi za bu-
duce zakonske okvire.

Inace je poznato da se na primjedbe,
sugestije, upite i komentare pojedina-
ca, institucija i strukovnih udruga u vezi
s prijedlozima novih zakona obi¢no ne
dobivaju odgovori, Sto svakako ne pri-
donosi uspjeSnom procesu uredenja
prostora i izgradnje.

Uredila: Tanja Vrancic

Raspravljalo se i o
obveznim  projek-
tnim dokumentima
u prijedlogu Zakona.
PredlaZe se, naime,
ukidanje idejnog i
izvedbenog projekta,
Sto vjerojatno nece
pridonijeti ubrzava-
nju cijelog postup-
ka. Vrlo je dvojbeno
treba li ujednaditi
procedure za male i
vrlo sloZene objekte,
a posebno je neuvjerljivo treba li izostaviti
izradu idejnog projekta koji je uvijek sluzio
za izraZzavanje zelja investitora i stvarnih
mogucnosti njegove realizacije. Nemogu-
ce je zamisliti ozbiljnije projekte (primjeri-
ce regulaciju Save) bez idejnih projekata, a
pitanje je na temelju Cega bi se izradivali
dokumenti o procjeni utjecaja na okolis ili
za ishodenje posebnih uvjeta.

Upitan je nadalje i pokusaj relativizi-
ranja izvedbenog projekta, odnosno
mogucnost da investitor sam o tome
donese odluku. To bi vjerojatno znat-
no povecalo sadrzaj glavnih projekata
potrebnih za ishodenje gradevinske
dozvole (potvrde na glavni projekt), Sto
e utjecati na dinamiku predaje zahtje-
va, moguce promjene, broj tiskanih pri-
mjeraka i sl. Stoga bi izvedbeni projekt
morao ostati sastavnim dijelom doku-
mentacije na gradilistu.

Usporedeni su prijedlozi sa zakonskim
rjeSenjima u susjednoj Sloveniji s obzi-
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rom na veliku sli¢nost. Prema sloven-
skom zakonodavstvu, takoder se mora
za ishodenje posebnih uvjeta izraditi
idejno rjeSenje/projekt, ali je sadrzaj
glavnog projekta potrebnog za ishode-
nje gradevinske dozvole bitno reduciran
u odnosu na hrvatske propise, a poseb-
no na one kakvi bi mogli biti ako se za-
konski iskljuci izvedbeni projekt.

Stoga su na okruglom stola iznese-
ni prijedlozi zakljucaka koje tek treba
usvojiti Predsjednistvo HSGI-a i potom
uputiti svim zainteresiranima:

- Dosadasnje ucestale promjene za-
konske regulative nisu pridonijele
uredivanju i ubrzavanju cijeloga pro-
cesa izgradnje (pripreme i gradnje).
Stoga je potrebno obrazloZiti Sto se
dobilo dosadadnjim promjenama
zakona te odrediti jasno mjerljive ci-
ljeve donoSenja novoga zakona kako
bi se poslije mogla ustanoviti isprav-
nost odluke i razmotriti njezin eko-
nomski ucinak.

- U donosenju zakonskih riesenja nuzno
je uskladiti stajalista kljucnih strukov-
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Ucinkovitost i svrhovitost subjekata prostornog

uredenja
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nih udruga i institucija, a to ukljuCuje i
sudjelovanje u raspravama i o¢itovanja
na prijedloge, misljenja i sugestije.

- Idejni, glavni i izvedbeni projekti mo-
raju ostati obvezna dokumentacija u
zakonskim odredbama jer su sastav-
ni dio nasega inZenjerskog naslijeda i
nuzni u procesu izgradnje.

- Potrebno je razmotriti terminologiju
u zakonima.

- Pravilnike koji se odnose na cijeli
proces izgradnje potrebno je donositi
istodobno sa zakonskim rjesenjima.

Govorilo se dakako o ugovaranju prostornih planova prema Zakonu o javnoj nabavi jer su uocljivi
utjecaji cijene na izbor izradivaca i nerealno kratki rokovi, ali i neopravdani zahtjevi narucitelja za

nuznim referencijama

U organizaciji Hrvatskog saveza gra-
devinskih inZenjera (HSGI) 22. kolovoza
2013. odrzan je u vijecnici Gradevinskog
fakulteta u Zagrebu okrugli stol na temu:
Prostorno planiranje u okviru nacrta Za-
kona o prostornom uredenju. Bili su po-
zvani predstavnici strukovnih udruzenja,
fakulteta, projektanti, izvodadi i sl., ali se
odazvalo petnaestak sudionika, uglav-
nom ¢lanova HSGI-a i Udruzenja arhite-
kata Hrvatske te predstavnika Arhitek-
tonskog i Gradevinskog fakulteta. Bili su
dakako pozvani i izradivaci prijedloga Za-
kona koji se ipak nisu odazvali. Moderator
je rasprave bio Darko Martinec, dipl. ing.
arh. iz Hrvatske komore arhitekata.

Za raspravu su pripremljena neka sta-
jalista, pa se uz prijedlog Zakona o pro-
stornom uredenju postavljalo pitanje o
uCinkovitosti i svrhovitosti subjekata pro-
stornog uredenja. Naime, na razini drzave
postoji i Savjet prostornog planiranja, ali i

Zavod za prostorno uredenje. Osim toga,
Zupanije i grad Zagrebu imaju zavode za
prostorno uredenje kao javne ustanove, a
postoji i Zavod za prostorno uredenje ve-
likog grada, ali i pravne osobe i ovlasteni
arhitekti. Stoga je upitno tko su stru¢njaci
koji to trebaju raditi, koje su im kompe-
tencije, kako ih Skolovati te kako licenci-
rati pravne osobe i ovlastene arhitekte za
rad na sloZzenim poslovima prostornog
uredenja.

Postavljeno je i pitanje hijerarhije instru-
menata prostornog uredenja s obzirom
na to da postoje prostorni planovi drzav-
ne, regionalne i lokalne razine. Podrzano
je stoga uvodenje Strategije prostornog
razvoja kao klju¢nog dokumenta u ko-
jem Ce se razrijesiti sve dvojbe i problemi
te s kojim se trebaju uskladiti sve ostale
strategije i planovi. Potrebna je rasprava
o donoSenju urbanistickih planova drzav-
ne i zupanijske razine, a upitno je moze

li UPU (urbanisticki plan uredenja) na dr-
Zavnoj razini donositi Vlada.

Pri izradi prostornih planova cesto je
odluka o izradi nedostatan programski
zadatak, a upitno je sudjelovanje javno-
pravnih tijela i njihov utjecaj na dinamiku
izrade. Upitni su i propisani rokovi za po-
jedine faze izrade, primjerice 30 dana za
pripremu izvjesca o javnoj raspravi te za
izradu prociScenog teksta i grafickog dije-
la plana. Cini se da bi za neke prostorne
planove trebalo provesti prethodne struc-
ne rasprave jer bi se time mogla predu-
hitriti opasnost ponavljanja javne raspra-
ve. Osim toga, rok od 30 dana Cesto nije
nedovoljan za planove koji mogu imati i
po nekoliko stotina primjedaba koje valja
detaljno analizirati.

Raspravljalo se i o aktima za provedbu
prostornih planova i uredenja gradevin-
skog zemljista za koje je potrebna lokacij-
ska dozvola, dozvola za promjenu namje-
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ne i uporabu gradevine, rjeSenje o utvrdi-
vanju gradevne Cestice, potvrda parcela-
cijskog elaborata i gradevinska dozvola
prema posebnom zakonu. Moguce je i
drukdije tumacenje prostornih planova,
osobito onih "viSe" razine, a posebno to
vrijedi za prostorne planove uredenje op-
¢ina i gradova. Problem su i gradevinske
dozvole za slozenije gradevine za koje
nisu izradeni uvjeti na razini UPU-a.
Govorilo se i o ostalim propisima koji
utjeCu na prostorno uredenje, posebno o
metodologiji izrade prostornih planova.
Postoji nedostatak norma, standarda i
mjerila za planiranje javnih sadrzaja i na-
mjene gradevinskih podrucja, a uoceno je
i zapostavljanje tekstualnoga i analitic-
kog dijela na racun pravnih normi i gra-
fickih prikaza. Stoga je istaknuto da treba
tekstualni dio prosiriti s opfim obrazlo-
Zenjima i tumacenjima za odredena rje-
Senja. Potrebno je takoder inzistirati na
standardima, normama i pojmovniku.
Razmatrana je i suglasnost za obavlja-
nje strucnih poslova prostornog urede-

nja. Zasad postoji rangiranje suglasnosti
tvrtkama u tri stupnja, ovisno o znacenju
i veliCini prostornog plana te broju stal-
no zaposlenih strucnjaka. O tome valja
otvoriti raspravu, a kako je problem tko
¢e ubuduce izradivati prostorne planove,
potrebni su i kriteriji koje treba zadovoljiti,
a izneseni su i sasvim odredeni prijedlozi.
Govorilo se dakako o ugovaranju izrade pro-
stornih planova prema Zakonu o javnoj na-
bavi. Sada su uodljivi utjecaji cijene na izbor
izradivaca i nerealno kratki rokovi, ali su ne-
opravdani i zahtjevi narucitelja za nuznim
referencijama. Kako se radi o najosjetljivi-
jim temama, treba inzistirati na javnim ur-
banisticko-arhitektonskim natjecajima za
uredenje dijelova prostora koji su odredeni
u prostornim planovima. Tako bi se reguli-
rala cijena koja bi trebala biti kriterij odabira,
ali bi za izradu planova prostornog uredenja
kriterij trebao biti ekonomski najpovoljnija
cijena. Dakako da su vazne i referencije, ali
bi joS vazniji kriterij trebao biti dokaz pravne
osobe o kapacitetu za izradu pojedinog po-
sla u zadanih rokovima.

Razgovaralo se i o lokacijskim dozvola-
ma za koje su sada potrebni lokacijski
uvjeti koji sadrze prostorne pokazatelje i
standarde, mjere zastite okoliSa, prirode,
kulturne bastine i sl. te minimalnu razinu
uredenosti gradevinskog zemljista. Do-
zvola se izdaje za eksploatacijsko polje i
gradevine za eksploataciju i skladiStenja
mineralnih sirovina, zahvate u prostoru
koji se ne smatraju gradenjem, etapno ili
fazno gradenje te gradenje na zemljistu
za koje investitor nije rijeSio imovinsko-
pravne odnose, a izdaje se na temelju
idejnog projekta. Lokacijska dozvola vri-
jedi dvije i moZe se produziti za joS dvije
godine.

Prema sadasnjim je propisima nadlezno
tijelo drzavne uprave zahtjev za izdavanje
lokacijske dozvole duZno rijesiti u roku 30
dana, ali praksa je pokazala da je postupak
trajao znatno duZze. Stoga je upitna svrho-
vitost predlozenog smanjivanja rokova.
Prijedlozi zakljutaka s okruglog stola o
prostornom planiranju jos se izraduju i bit
ce objavljeni naknadno.
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