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SPORNA RJESENJA U ZAKONU O LEGALIZACII
Mogu li se potpisivati
oni kojih vise nema?

Zahtjev "stabilnosti prema propisima koji su vazili kada je zgrada
gradena” mogao bi se usporediti s kandidatom za vozacku dozvolu
za kojeg lijecnik treba ustanoviti zdravlje u vrijeme kada se rodio

Nedavno je ministrica graditeljstva i pro-
stornog uredenja izjavila da je podneseno
828.000 zahtjeva za legalizaciju. Prema
tome, to je najvedi posao Ministarstva gra-
diteljstva i prostornog uredenja u hrvatskoj
povijesti. Stoga je logi¢no da Zakon o po-
stupanju s nezakonito izgradenim zgrada-
ma NN 86/2012. i 143/2013. (u nastavku
Zakon) prema kojemu se to provodi mora
biti strucan, jasan i bez ikakvih nepotrebnih
birokratskih zahtjeva. Nazalost, suprotno
tomu, tgj je zakon jedan od najbirokratskiji
koji je Hrvatska imala do sada.

Normalno bi bilo da se kod izrade novog
zakona koriste iskustva stecena tijekom
primjene prethodnih zakona, Sto sada nije
sluaj, paispada kao da je to prvi takav za-
kon u Hrvatskoj, i da se legalizacija provodi
prvi put, i da projektanti nemaju nikakvog
iskustva u tome poslu pa im sve treba za-
konski propisati.

U Hrvatskoj postoji stogodisnje iskustvo u
naknadnome izdavanju gradevinskih do-
zvola, odnosno u legalizaciji vec izgradene
gradevine. Zagreb je 1857. imao Temeljne
gradjevne propise — gradjevni red na njemac-
kom i hrvatskom jeziku kaji je ujedno vrije-
dio za Kraljevinu Hrvatsku i Slavoniju. Bu-
duci da prijevod tih propisa na hrvatski jezik
nije bio potpuno usuglasen s njemackim
izvornikom, godine 1914. doneseni su Gra-
djevni propisi za slob. i kr. glavni grad Zagreb,
s ispravnim prijevodom na hrvatski jezik
i s joS 30 novih propisa. U paragrafu 45.
bila je propisana gradevinska dozvola, ali i
rusenje samovoljno izgradene zgrade, Sto
znadi one koja je izgradena bez gradevin-
ske dozvole. Paragraf 52. propisivao je i to
da ako se odstupi od gradevinske dozvole
dobivene po paragrafu 45., mora se traziti

nova gradevinska dozvola. S obzirom na
ondasnje prilike, to trazenje naknadne gra-
devinske dozvole moZe se usporediti s da-
nasnjom legalizacijom, tim viSe jer je i onda
bilo predvideno ruSenje zgrade izgradene
bez gradevinske dozvole.

U danasnjim je uvjetima legalizacija skra-
€en postupak dobivanja gradevinske i
uporabne dozvole. Prema tome, radi se
ista projektna dokumentacija kao za gra-
devinsku dozvolu po kojoj se gradevina
gradi, a za legalizaciju vrijedi obratno jer
se projekt radi prema sagradenoj gra-
devini te se naziva Projekt izvedenog
stanja. Konacno, u tome zakonu pise "lll.
Postupak ozakonjenja zgrada — rjeSenje o
izvedenom stanju', Sto odgovara projektu
izvedenog stanja.

Posvuda pise "nezakonito
izgradena zgrada', 5to je suvisno
jer ako se nesto mora ozakoniti,

onda je to do ozakonjenja

nezakonito i cemu to stalno

ponavljati?

U kolovozu 2011. bio je donesen i Zakon o
postupanju s nezakonito izgradenim zgra-
dama. Moja se reakcija na taj zakon moze
pronaci na internetu (http:/limun.hr/main.
aspx?id=772199). Poslije je novi ministar
graditeljstva lvan Vrdoljak, dipl. ing. el., izja-
vio da je postojeci zakon neprovediv i da
treba izraditi novi koji je donesen u srpnju
2012., no prakticki je rijec o istome zakonu
iako je navodno bio neprovediv.

Uostalom, sadrzaj se Zakona ne poduda-
ra s naslovom. U ¢lanku 3., stavku 3. piSe:

"Silos, vodosprema, septictka jama, bazen,
potporni zid i druga gradevina koja nepo-
sredno sluzi za uporabu nezakonito izgra-
dene zgrade, odnosno postojece zgrade,
smatra se njezinim sastavnim dijelom i
ozakonjuje se zajedno sa zgradom..."

Kao prvo, osim njih, postoji niz ostalih sadr-
Zaja koji zgradi ne sluze neposredno, vet su
samostalni kao Sto su to plastenici, nosivi
stupovi, primjerice za reklame, i sli¢no te se
oni po ovome zakonu ne bi mogli ozakoniti
iz dva razloga. Prvi je taj Sto nisu u sluzbi
zgrade, a drugi taj Sto su to posebne gra-
devine, a ne zgrade, pa prema tome nisu u
zakonu koji se odnosi na zgrade. Stoga bi
naslov Zakona morao obuhvatiti sve zbir-
nim nazivom “"gradevinski objekti ili grade-
vine', a ne samo zgrade.

U svakome ¢lanku piSe "nezakonito izgra-
dena zgrada', sto je potpuno nepotrebno
i suvisno jer ako se neSto mora ozakoniti,
onda je to do ozakonjenja nezakonito pa
¢emu to stalno nepotrebno ponavljati.

U svim ¢lancima u kojima se propisuje za-
htjeviili njihovi prilozi piSe da ih treba potpi-
sati ovlasteni arhitekt ili ovlasteni inzenjer.
Ne znam zasSto je potrebno stalno isticati
nesto Sto stoji u svim nasim zakonima o
gradnji i Sto je samo po sebi razumljivo.
Osim toga, makar e to mnogima izgledati
neobicno, svaki je propis u kojemu stoji da
arhitektonsku dokumentaciju potpisuje
ovlasteni arhitekt pravno i stru¢no pro-
masen. U Hrvatskoj se strucnjaci ovlasteni
arhitekti ne skoluju vec vise od 73 godine.
Arhitekt Drago Ibler bio je 1926. na Kraljev-
skoj umjetnickoj akademiji (KUA) osnovao
odjel arhitekture. Diplomirani su studenti
dobili strucni naslov akademski arhitekt.
Akademija je 1941. promijenila naziv u
Akademija likovnih umjetnosti (ALU), kako
se zove i danas, ali je 1942. odjel arhitek-
ture prestao s radom. Zanimljivo je da su
se na ALU upisivali samo tehnicari, a na
Arhitektonski odjel Tehnickog fakulteta
samo gimnazijalci. Prema tome, posljednji
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su arhitekti diplomirali 1942. i s 45 godina
radnog staza radili su do 1987. pa ih vise
nema u praksi. Koliko znam, bilo ih je uku-
pno 18 i mislim da ni jedan vise nije medu
Zivima. Posljednji je umro Ivo Bartoli¢, i to
2013. sa 102 godine. U svakom slucaju na-
kon donosenja Zakona.

Paralelno je kroz sve te godine djelovao
Arhitektonski fakultet, a diplomirani stu-
denti dobivaju strucni naziv diplomirani
inZenjer arhitekture. Treba znati to da je
Arhitektonski fakultet sluzbeno u grupaciji
tehnickih fakulteta, zajedno s Gradevin-
skim, Geodetskim, Elektrotehnickim, Stro-
jarsko-brodogradevinskim i slicnima te da
diplomirani studenti dobivaju strucni naziv
diplomiranog inzenjera struke. Ako se u
Drzavnome arhivu pogleda projekt Napret-
kove palace u Bogovicevoj 1 u Zagrebu, vidi
se da na nacrtima piSe projektant Stjepan
Plani¢, ovlasteni arhitekt (znaci Iblerov), a
da je na nacrtima Koncertne dvorane la-
troslav Lisinski potpisan projektant Marijan
Haberle, dipl. ing. arh., dakle s Arhitekton-
skog fakulteta. Prema tome, pojavljuje se
pravni problem jer Zakon propisuje to da
arhitektonske projekte radi struka koja vise
ne postoji, a rjesenje o legalizaciji izdaje se
na temelju projekata koje su izradili diplo-
mirani inzenjeri arhitekture kojih u Zakonu
nema. Uostalom, nema ih ni u Zakonu o
akademskim i stru¢nim nazivima i aka-
demskom stupnju ni u Popisu akademskih
naziva i akademskih stupnjeva. Je li onda
taj Zakon, alii svako drugo rjeSenje, paiono
o legalizaciji koje je prema njemu donese-
no, stvarno zakonit? To bi vjerojatno treba-
la presuditi mjerodavna pravna institucija.
Sli¢no vrijedii za Zakon o komori arhitekata
ili sadasnji prijedlog Zakona o komori arhi-
tekata i komorama inZenjera u graditelj-
stvu i prostornom uredenju. Ako su podaci
tocni, na Arhitektonskom je fakultetu od
1919. do sada diplomiralo 4387 studena-
ta (ima pokoji i na Fakultetu u Splitu) i svi
su stekli naziv diplomiranog inzenjera ar-
hitekture ili po novom, magistra inzenjera
arhitekture. Dopustam da se diplomirani
inZenjeri ili magistri inZenjeri arhitekture
mogu kolokvijalno nazivati arhitektima, ali
u zakonskome tekstu ne bi smjelo stajati
nesto Sto uopce ne postoji. Uostalom, zar
je, ako se to bas toliko Zeli, tesko zatrazi-
ti od Ministarstva znanosti, obrazovanja

i sporta (ili eventualno Rektorskog zbora,
jer ne znam u €ijoj je to nadleznosti) da di-
plomirani inzenjeri arhitekture ili magistri
inZenjeri arhitekture diplomom stjecu i ti-
tulu arhitekta s odgovarajuéom kraticom.
Ovako potpuno neozbiljno ispadaju mjero-
davno ministarstvo, Hrvatski sabor koji to
usvaja, ali i graditeljska struka.

Za bitni zahtjev mehanicke
otpornosti treba reci da strojevi
rade mehanicki i moraju imati
mehanicku otpornost, a zgrade
miruju i zato moraju imati
staticku stabilnost

Za donosenje rjesenja o izvedenome sta-
nju u clanku 11., stavku 1. stoji i zahtjev koji
stru¢no nije prihvatljiv jer se trazi "izjavu
ovlastenog inZenjera gradevinarstva da
nezakonito izgradena zgrada ispunjava bit-
ni zahtjev mehanicke otpornosti i stabilno-
sti prema propisima kaji su vazili u vrijeme
kada je zgrada gradena ili prema vazecim
propisima, ako se radi o0 zavrsenoj zgradi,
odnosno njezinom dijelu”. Prvo treba rei
da strojevi rade mehanicki, pa prema tome
moraju imati mehanicku otpornost, a zgra-
de miruju jer su staticne i zato moraju imati
staticku stabilnost. Zatim zgrade moraju
biti stabilne i sigurne za danasnje koriste-
nje. Taj bi se zahtjev mogao usporediti sa
slucajem da kandidat za vozacku dozvolu
dolazi na lijecnicki pregled, a lijecnik mora
ustanoviti njegovo zdravlje u vrijeme kada
se rodio, a ne sadasnje kada Zeli voziti.

U stavku 3. istog ¢lanka zahtijeva se da
arhitektonska snimka sadrzi ime, prezime
i adresu te osobni identifikacijski broj pod-
nositelja zahtjeva, ime i prezime ovlaste-
nog arhitekta i njegov pecat, a za zgradu
ulicu i kuéni broj, arhitektonski opis zgrade,
broj etaza, visinu zgrade u metrima, tlocrte
i presjeke zgrade te procelja ...(da se dalje
ne nabraja). Neshvatljivo je da su autori Za-
kona valjda smatrali da arhitekti ne znaju
koji sve podaci moraju biti u arhitektonsko-
me projektu ili da €e prvi put uopce arhi-
tekti raditi projekte zgrada, pa se to mora
zakonski propisati.

Stavak 7. posebno je neshvatljiv. TraZi se
fotodokumentacija, i to najmanje cetiri fo-

tografije u boji ili crno-bijele koje pokazuju
sva proCelja zgrade. U arhitektonskome
nacrtu postoji nacrt procelja iz kojega i
laik vidi kakva su procelja. Nije jasno ¢emu
onda sluze fotografije, k tome u "4 primjer-
ka" Slobodno stojece zgrade imaju Cetiri,
poluugradene tri, a ugradene dva proce-
lia. Prema izjavi ministrice, podneseno
je 828.000 zahtjeva. Ako se kao prosjek
uzmu tri proCelja za sve zgrade, to bi za
svaku zgradu trebalo 12 fotografija ili uku-
pno 9.930.000 nepotrebnih fotografija. Ta
brojka rjeCito svjedodi o strucnoj kvaliteti
Zakona.

U ¢lancima 12.i 13. ponovno se zahtijeva-
ju nemoguci i nepotrebni podaci kao pri-
mjerice broj etaza i visina zgrade u metri-
ma, a ti su podaci naznaceni na nacrtima.
Clanak 6., stavak 3. stru¢no je neprihvatljiv
jer je u stvari destruktivan. Tamo piSe da
se nezakonito izgradena zgrada ne moze
ozakoniti ako je izgradena "na medi s dru-
gom gradevinskom cesticom planiranom
za gradenje zgrade ako na procelju koje
se nalazi na medi ima otvor (prozor, vra-
ta, otvor za prozracivanje, balkon, loggiu i
sl.) ili istak koji prelazi na drugu gradevin-
sku Cesticu" Takva se zgrada, dakle, mora
srusiti. U proSlosti bilo je bezbroj takvih
sluCajeva, ali zgrade se nisu rusile, vec bi
se otvori jednostavno zazidali, a balkoni i
istaci srusili. Dakle, nije se ¢inila nepotreb-
na Steta ruSenjem zgrade.

Takav je Zakon Ministarstvo graditeljstva
i prostornog uredenja uputilo Hrvatskom
saboru koji ga je usvojio. Stovise, godinu
su poslije usvojene izmjene i dopune koje
se uglavnom odnose na osnivanje Agen-
cije za ozakonjenje nezakonito izgradenih
zgrada. Medu saborskim zastupnicima
ima diplomiranih inZzenjera svih struka, ali
i pravnika, pa nije shvatljivo da nisu imali
barem malo profesionalne odgovornosti,
ako vec politicka ne postoji, da barem iz
podrugja svoje struke pregledaju Zakon,
vet su ga neodgovorno ozakonili, i to u
dva navrata.

Napomena: Branko Vadlja, dipl. ing.
grad., umirovljenik, diplomirao je 1953.
na Gradevinskom odjelu Tehnickog fa-
kulteta. Bio je dugogodisnji projektant i
direktor projektnog biroa Plan u Zagre-
bu.
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